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 1 Johdanto 
 
Plagiointi on ollut viime aikoina usein julkisen keskustelun aiheena. Julkisuuteen ovat 
nousseet monet tapaukset, joissa tunnettu tai vaikutusvaltainen henkilö on jäänyt kiinni 
räikeästä plagioinnista (HS 29.3.2012 - Unkarin presidentti plagioi väitöskirjan – 
tohtorinarvo meni). Julkisuudessa viime aikoina esillä olleet plagiointitapaukset ovat 
käsitelleet myös taiteessa tapahtunutta plagiointia ja tekijänoikeuksien rikkomista. 
Suomessa viimeisimpänä esimerkkinä taide –plagioinnista paljastui toukokuussa 2013 
Kristina Isolan Marimekolle suunnittelema Metsänväki –kuosi (HS 29.5.2013 – 
Marimekon kangas on toisen teoksen kopio). Opiskelijaplagiarismin ymmärretään 
kuitenkin olevan omanlaisensa ilmiö ja ongelma (Park 2003). Internetin mullistettua tiedon 
luomisen ja jakamisen tavat on myös plagioinnista tullut osa yliopistojen arkea: toisten 
tuottaman tekstin helppo saatavuus on voinut lisätä sen väärinkäyttämisen houkuttavuutta 
(mm. Park 2003; Cvetkovic & Rodriguez  2010; Abasi & Graves 2008). Erilaiset 
palveluntarjoajat internetissä myyvät opiskelijoille valmiita kurssitehtäviä sekä 
opinnäytetöitä, myös suomenkielellä (HS 20.5.2012 - Opiskelijan yhä helpompaa ostaa 
lopputyö valmiina). Kirjallisuudessa plagiointi määritellään ’kirjalliseksi varkaudeksi’ ja 
’akateemiseksi epärehellisyydeksi’ (Eret & Gokmenoglu 2010). Plagiointia pidetään 
kasvavana ongelmana ja siihen suhtaudutaan vakavasti: plagioinnin torjuntaan pyritään 
käyttämään lisääntyvässä määrin voimavaroja (Gullifer & Tyson 2010). Plagiointiin 
liitetään usein ajatuksia rikkomuksesta tai rikoksesta ja plagiointia koskevaa puhetta 
kuvaavatkin kielikuvat rikoksesta, selvityksistä ja varkaudesta (Angélil-Carter 2000; 
Pecorari 2008). Hyvän tieteenharjoittamisen perustana voidaan kuitenkin pitää älyllistä 
rehellisyyttä (Cvetkovic & Anderson 2010, ix). 
 
Suomessa yliopistoissa paljastuneita plagiointitapauksia on tullut julkisuuteen ja 
plagioinnista seuranneista rangaistuksista on uutisoitu (HS 8.10.2012 - Yliopisto erotti 
opiskelijan määräajaksi kopioinnin vuoksi). Yliopistoissa on pyritty luomaan ohjeistuksia 
plagioinnin kohtaamiseen. Helsingin yliopiston tutkinto- ja oikeusturvajohtosäännössä 
listattu ’51 § Menettely plagiointi- ja muissa vilppitapauksissa’ sekä rehtorin antamat 
tarkemmat ohjeet toimivat lähtökohtana plagiointitapausten käsittelyssä Helsingin 
yliopistossa (Helsingin yliopiston tutkinto- ja oikeusturvajohtosääntö). Yliopistoa sitoo 
myös Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje ’Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen 
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loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa’ (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). 
Sekä ulkomailla (kts. mm. Sutherland-Smith 2008), että Suomessa yliopistot ovat 
ryhtyneet kokeilemaan ja ottamaan käyttöönsä erilaisia plagiaatintunnistusjärjestelmiä, 
jotka tunnistavat (epäilyttävät) tekstipätkät ja toimivat mahdollisena apuna opettajille 
heidän tarkastaessaan opiskelijoiden tuotoksia. Tällä hetkellä lähes kaikki yliopistot 
Suomessa käyttävät tai ovat ottamassa käyttöönsä plagiaatintunnistusjärjestelmän. 
Helsingin yliopistossa suoritettiin kaksivaiheinen plagiaatintunnistusjärjestelmien pilotointi 
vuonna 2011, jonka jälkeen Helsingin yliopistossa on otettu käyttöön Urkund –
plagiaatintunnistusjärjestelmä. (Plagiaatintunnistamisjärjestelmän pilotointi.) 
 
Plagiaatintunnistusjärjestelmien käyttöönottoa ei voi kuitenkaan pitää yksinomaisena 
ratkaisuna plagioinnin kohtaamiseen. Plagioinnista käytävän julkisen keskustelun lisäksi 
aihepiirin tutkimus on lähtenyt kasvamaan. Opiskelijaplagiarismin ymmärtämiseksi 
kaivataan siis lisää tutkimustietoa. Plagiaatintunnistusjärjestelmät voivat omalta osaltaan 
auttaa ’taistelussa’ tätä tieteen tekemisen eettisyyttä nakertavaa ilmiötä vastaan. Useissa 
tutkimuksissa on kuitenkin käynyt ilmi opiskelijoiden puutteellinen ymmärrys 
plagioinnista käsitteenä (mm. Breen & Maassen 2005, Abasi & Graves 2008, Gullifer & 
Tyson 2010). Plagiaatintunnistusjärjestelmien käyttöönoton lisäksi onkin olennaista pyrkiä 
identifioimaan tekijöitä, jotka vaikuttavat plagioinnin taustalla: on tärkeää tutkia ja pyrkiä 
ymmärtämään opiskelijoiden lähtökohdista, miten he ymmärtävät plagioinnin. Yksilön 
käyttäytymisen tai asenteen muuttamiseksi on pyrittävä saamaan tarpeeksi kattava 
ymmärrys yksilön näkökulmasta aiheeseen (Gullifer & Tyson 2010, 463).  
 
Tämä tutkimus liittyy Erika Löfströmin johtamaan ja Suomen Akatemian rahoittamaan 
’Teaching and Learning Academic Integrity in Social Sciences – A university pedagogical 
perspective’ -hankkeeseen. Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista 
tarkastellaan fokusryhmäkeskustelujen avulla: tarkoituksena on selvittää Helsingin 
yliopiston kasvatustieteen (yleinen ja aikuiskasvatustiede) opiskelijoiden käsityksiä 
plagioinnista: miten plagionti käsitteenä ymmärretään sekä millaisia käsityksiä 
opiskelijoilla on plagioinnin vakavuudesta sekä yleisyydestä. Tutkimuksellisena 
lähtökohtana toimii aikaisempi opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista kartoittanut tutkimus 
(kts. Gullifer & Tyson 2010) tuoden tälle tutkimukselle vertailullista kiinnekohtaa. 
Fokusryhmäkeskustelujen tuottamaa aineistoa tarkastellaan diskurssianalyyttisesti ja 
vastataan tutkimustehtäviin. Miten opiskelijat puhuvat plagioinnista: millaisia puhetapoja 
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opiskelijat käyttävät plagiointia koskevassa puheessaan ja miten puhetavat rakentuvat 
vuorovaikutteisesti, sekä miten aikaisemmassa tutkimuksessa identifioidut teemat 








2 Näkökulmia plagiointiin  
 
Tässä luvussa esittelen plagioinnin määrittelyntapoja sekä mistä lähtökohdista plagiointia 
on sekä historiallisesti että tutkimuseettisesti perinteisesti ymmärretty. 
 
2.1 Plagiointi-käsitteen historia ja määritelmät 
 
Plagiarismi-termi on peräisin latinankielisestä kidnappaajaa tarkoittavasta plagiarius-
sanasta (kts. Sutherland-Smith 2008, 37; Pecorari 2008, 11; Micklethwait 2005, 1). 
Latinankielinen plagium-sana kuvaa toisen ajatusten tai kirjallisten töiden varkautta 
(Mallon 1989, 11, Sutherland-Smith 2005, 84 mukaan). Plagiointi-käsitteen historia 
ulottuu ainakin 1600-luvulle ja sen synty on yhdistetty valistuksen ajan ajattelijoihin sekä 
individualistisen ajattelun kehittymiseen (Cvetkovic & Rodriguez  2010, 40; Pecorari 
2008, 11). Plagiointi–käsitteenä on syntynyt tekijänoikeuslakien kehittymisen myötä 1700-
luvulla ja se onkin ennen kaikkea moderni länsimaalainen konstruktio (Angélil-Carter 
2000, 2). Plagiointi käsitetään nykyisin paheena, mutta aikoinaan se on nähty jopa 
ihailtavana jäljittelyn määrittyessä imarteluksi: plagioinnin ymmärtäminen 
kunnianosoituksena on edelleen yleistä joissain ei-länsimaisissa kulttuureissa (Park 2003, 
473). Kirjoittajan oikeudet ja ajatus siitä, että kirjoittaja voi ’omistaa’ sanansa/tekstinsä 
tulivat siis tekijänoikeuslakien myötä (Sutherland-Smith 2008, 37).  
 
Ennen painokoneita kirkolla oli valta kaikkeen kirjoitettuun tekstiin: kirkon lukeneistolla 
oli valta tiedon suulliseen jakamiseen. Kirkon yksinvallan kaatumiseen tiedon ainoana 
hallussa pitäjänä vaikutti muun muassa painokoneiden keksiminen, joka mahdollisti 
kirjoitetun tekstin laajan levikin. Keskiluokan kouluttautumisen suosion kasvu ja sitä 
kautta lukutaidon leviäminen lisäsivät myös kirjallisten tuotosten kysyntää. Lainmuutosten 
kautta julkaisijoiden määrä lisääntyi antaen lukijalle vapauden valita itse mihin tarjottuun 
tietoon uskoa: myös kiinnostus tieteelliseen tietoon kasvoi. Kansalaisten tiedonjanon 
myötä tulivat esille myös ideaalit yksilöllisyydestä ja yksilön oikeuksista. Yksilöllisen 
omistamisen –ajatus syrjäytti kirkollisen ja valtiollisen vallan. Yksilöllisen omistamisen 
ajatukseen kuuluu oikeus suojella sekä itseä että oman työn tuloksia: myös yksilön 
ajatukset sekä ideat luettiin yksilön omaisuudeksi. Tekstin tai puheen määritteleminen 
yksilön omaisuudeksi kuitenkin sisälsi ajatuksen siitä, että ajatusten tai tekstin tulee olla 
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alkuperäistä sekä tuoda uutta tietoa. Tämän päivän tekijänoikeuslait ovat siis lähtöisin tästä 
tapahtumien kulusta. (Sutherland-Smith 2008, 37-39.) 
 
Tutkimuseettinen neuvottelukunta määrittelee, että ”Plagioinnilla (plagiarism) eli 
luvattomalla lainaamisella tarkoitetaan jonkun toisen julkituoman tutkimussuunnitelman, 
käsikirjoituksen, artikkelin tai muun tekstin tai sen osan, kuvallisen ilmaisun tai 
käännöksen esittämistä omana. Plagiointia on sekä suora että mukaillen tehty kopiointi.” 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Plagioinnista on esitetty muun muassa 
seuraavanlaisia sivistyssanakirja-määrittelyjä: plagiointia voi olla toisen ihmisen ajatusten, 
ideoiden tai keksintöjen ottamista ja käyttämistä omana, plagiointia kuvaa myös lähteeseen 
viittaamatta jättäminen sekä olemassaolevan ajatuksen esittäminen uutena ja alkuperäisenä. 
Näitä määrittelyjä yhdistää plagioinnin ymmärtäminen petoksena. (Sutherland-Smith 2008, 
57.) 
 
Sutherland-Smith (2008, 70-71) esittelee Pecorarin (2002) tutkimuksen yliopisto-
opiskelijoiden plagioinnin-käsitteen (plagiarism) määrittelystä. Pecorari tunnisti 53:sta 
määrittelystä 6 yhteistä tekijää, jotka olivat:  
”objekti (esimerkiksi kieli, sanat, teksti) 
jotka on otettu (tai lainattu, varastettu jne.) 
tietystä lähteestä (kirjat, julkaisut, internet) 
tietyn tekijän toimesta (opiskelija, yksilö, akateemikko) 
ilman (riittävää) tunnustusta 
ja tarkoituksellisesti tai tahattomasti pettäen.”  
(Pecorari 2002, 60, Sutherland-Smith 2008, 70-71, mukaan, vapaa suomennos.) 
 
Plagioinnin voi määritellä toisen ajatusten esittämisenä omina, varastamisena sekä 
haitallisena koko tutkimusyhteisölle yksittäisen tutkijan lisäksi. Tiedon alkuperän 
tietäminen on tieteellisen tiedon lähtökohta: kuka, milloin ja missä on tehnyt tutkimuksen 
ja tulkinnat. Niin kutsutut yleispätevät totuudet eivät vaadi lähdeviittausta ja toisaalta 
jossain määrin epätarkat ilmaisut kuuluvat tieteelliseen ilmaisuun: täsmällisten ilmauksien 
käyttö johtaisi helposti turhan vaikeaselkoiseen tekstiin. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 
103-110.) Eri kirjoittamisen lajeissa plagiointi tunnetaan usein eri merkityksissä: 
esimerkiksi lääketieteellisiin ohjekirjoihin ei kohdistu tekijänoikeusongelmia: “tosiasiat 
eivät kuulu kenellekaan, toisin kuin ajatukset ja ideat” (Angélil-Carter 2000, 31-32, vapaa 
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suomennos). Plagioinnista ei voikaan esittää yhtä yhteneväistä määritelmää; plagiointi on 
siis monimuotoinen ja tulkinnanvarainen käsite (Sutherland-Smith 2008, 56). 
 
2.2 Tutkimuseettinen näkökulma plagiointiin 
 
Plagioinnista tai muista tieteellisistä huijauksista luetaan muissa yliopistoissa, mutta näiden 
asioiden ei koeta koskettavan omaa työ- tai tieteellistä yhteisöä. Usein vain räikeimmät 
eettiset väärinkäytökset ylittävät uutiskynnyksen ja tekijät saadaan vastuuseen: 
huolestuttavampina voikin pitää vähemmän näkyviä ja tavanomaisempia eettisiä 
rikkomuksia tieteenteossa. (Bruhn 2008, 20.) Eettisten väärinkäytösten yleisyyttä on vaikea 
arvioida: niiden määrittely eri tiedeyhteisöjen välillä vaihtelee. Eettisten väärinkäytösten 
yleisyys voikin siis vaihdella institutionaalisten johtajien vaihtuessa ja institutionaalisen 
politiikan muuttuessa. (emt., 29.) Moraalisten rajojen on todettu olevan hyvin vaihtelevia 
erilaisissa yliopistoissa ja eri tieteenaloilla (emt., 19-20.) Eettisiä väärinkäytöksiä 
esiintyykin suuremmalla todennäköisyydellä instituutioissa, joissa yhteisön jäsenten on 
vaikeaa toteuttaa päämääriään, he eivät koe tulevansa kuulluiksi tai he eivät koe saavansa 
tarpeeksi tukea tavoitteidensa toteuttamisessa. Eettinen väärinkäytös on usein seurausta 
pidempiaikaisesta yksilön kokemasta arvoristiriidasta ja se voi ilmetä turhautuneisuutena, 
suuttumuksena tai eristäytymisenä: mitä suuremman arvoristiriidan yhteisön jäsen kokee, 
sitä suuremmalla todennäköisyydellä hän saattaa päätyä toimimaan epäammattimaisesti ja 
epäeettisesti . (emt., 30.) 
 
Tieteellisiä väärinkäytöksiä pidetään harvinaisina sekä syiden väärinkäytöksille liittyvän 
keskeisesti kyseiseen väärinkäytökseen syyllistyvään yksilöön. Ympäristötekijöillä on 
kuitenkin tunnustettu osa ongelman synnyssä. Yhteisön ilmapiirin uskotaan vaikuttavan 
merkittävällä tavalla yksilön alttiuteen päätyä toimimaan epäeettisesti. (Ferguson, Masur, 
Olson, Ramirez, Robyn & Schmaling 2007, 191-192.) Yhteisön ilmapiiri vaikuttaa 
jäsenten asenteisiin sekä toimintatapoihin muiden toimiessa kontrollin välineenä suhteessa 
yksittäiseen toimijaan (Bruhn 2008, 25). Olennaista on eettistä toimintaa helpottavien 
strategioiden tunnistaminen: näiden strategioiden tiedostaminen lisää myös eettisesti 
hyväksyttävän toiminnan todennäköisyyttä akateemisessa yhteisössä. Eettiseen toimintaan 
ohjeistamisen tulisikin olla myös julkista sekä vahvasti sidoksissa olemassa oleviin 
toimintatapoihin näiden periaatteiden arkitodellisuuteen integroitumisen helpottamiseksi. 
(Ferguson 2007, 197.) 
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Tutkijaa ohjaavat ammattieettiset säännöt voivat vain ohjata ja muistuttaa eettisyyden 
vaatimuksesta, mutta aitoa eettisyyttä ei voida tavoittaa ainoastaan sääntöjä seuraamalla. 
Aito eettisyys lähteekin halusta toimia eettisesti oikein, joka pohjautuu kiinnostukseen 
eettisiin kysymyksiin sekä mielikuvituksen ja ajattelukyvyn käyttöön. Tulisikin olla 
rohkeutta sekä valmiutta nostaa keskustelun kohteeksi eettisesti ongelmallisia asioita ja 
tilanteita. Sääntöjen sokea noudattaminen ei tee teosta moraalista tai toiminnasta eettistä. 
Sääntöjen tai lakien ja etiikan eron ymmärtäminen on olennaista. (Gylling 2006, 349-351.) 
”Laki tarjoaa toiminnalle eräänlaisen eettisen minimin.” (Hallamaa, Lötjönen, Launis & 
Sorvali 2006, 402). Tutkimusetiikka rajoittaa ja määrittää siis tutkijan toimintaa. Rajojen 
määrittely tutkimusetiikassa ei ole kuitenkaan aina yksiselkoista. (Niiniluoto 2005, 55.) 
Etiikka nähdään usein rajoittavina kieltoina (emt., 55) ja tutkimusetiikkaa on pitkälti 
lähestytty sen pohjalta mitä tutkimuksessa ei tule tehdä. Vaikeampaa voikin olla määrittää 
mitä tulisi tehdä. (Macfarlane 2009, 3; Clarkeburn & Mustajoki 2007, 10.)  
 
Tieteellisen tutkimuksen yleisesti hyväksyttyjä periaatteita ovat muun muassa tieteellinen 
rehellisyys, huolellisuus, avoimuus, tieteellinen tunnustus, eettisesti kestävät 
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmät, älyllinen vapaus ja julkinen vastuu 
(Clarkeburn & Mustajoki 2007, 43-44). Tieteellistä tutkimusta tehdään totuuteen pyrkien. 
Rehellisyys tutkijan moraalisena hyveenä onkin tästä syystä korvaamaton. (Macfarlane 
2009, 91; Niiniluoto 2005, 55.) Tutkijan työ perustuu ennen kaikkea pyrkimykselle 
rehellisyyteen ja objektiivisuuteen (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 15). Rehellisyyteen 
käsitteenä liittyvät olennaisesti tarkkuus ja vilpittömyys (Macfarlane 2009, 93). 
Tieteelliseen tutkimukseen ei kuulu tulosten väärentäminen. Olennaista on myös toisten 
tutkijoiden tutkimustyön kunnioittaminen antamalla kunnian työn tekijälle tehdystä työstä. 
(Niiniluoto 2005, 55.) Tutkimus on kumulatiivista: tutkijat rakentavat omaa tutkimustaan 
muiden tutkijoiden esittämille ideoille ja teorioille. Jossain määrin tutkijoiden on 
periaatteessa vain luotettava muiden tutkijoiden työn laatuun. Tutkimuksen luonteesta 
johtuen tieteellisen tutkimuksen tekemiseen sisältyy ajatus vahvasta luottamuksesta 
tiedeyhteisön jäsenten rehellisyyteen ja vilpittömyyteen. (Macfarlane 2009, 98.) 
 
Opiskelijoita ohjeistetaan tutkimuskirjallisuudessa tutkimuseettiseen pohdiskeluun. 
Tärkeinä asioina opiskelijan tutkimuseettisessä pohdinnassa painotetaan tutkimusaiheen 
valintaa eettisenä ratkaisuna, tutkittavien henkilöiden kohtelua sekä tutkimustyössä 
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epärehellisyyden välttämistä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 26-27.) Plagiointi 
mielletäänkin yleensä nimen omaan eettiseksi ongelmaksi (Pecorari 2008). Ohjeina 
plagioinnin välttämiseen neuvotaan esimerkiksi kiinnittämään huomiota yleistiedon ja 
erityistiedon erottamiseen toisistaan: omaan harkintaan turvautuen opiskelijan on 
arvioitava, minkälaiseen tietoon tulee merkitä asianmukainen lähdeviite ja mikä on niin 
sanottua yleistä tietoa (Hirsjärvi ym. 1997, 108). Käytännölliset tekniset ohjeet 
oikeanlaisten viittauskäytäntöjen käyttöön ovat olennaisessa osassa opiskelijan 
ohjeistamisessa tieteellisen kirjoittamisen maailmaan sekä plagioinnin välttämiseen 
(Hirsjärvi ym. 1997, 318-336). Käytännölliset ohjeet oikeanlaiseen viittaustekniikkaan 
ovat todennäköisesti avainasemassa tieteelliseen kirjoittamiseen oppimisessa sekä 





3 Plagiointi opiskelijan perspektiivistä 
 
Sosiaalikriittisen näkökulman mukaan ajatusten omistamista koskevissa asenteissa on 
tapahtunut sukupolvien välinen muutos: kaiken tiedon ja ajatusten nähdään olevan vapaasti 
jaettavissa (Anderson & Cvetkovic 2010, 9). Keskustelu plagioinnista ja 
plagiointisyytöksistä ei rajoitu ainoastaan tieteen tekoon: monet muusikot, kirjailijat sekä 
poliitikot ovat olleet syytettyinä plagioinnista viime vuosina (Anderson & Cvetkovic 2010, 
3; Pecorari 2008, 7). Populaarikulttuurissa sekä musiikin, visuaalisten sekä kirjallisten 
tuotosten ’sämplääminen’ kuvaa osaltaan muuttuneita asenteita ajatustyön tekijänoikeuksia 
kohtaan (Anderson & Cvetkovic 2010, 9). Internet on tehnyt muiden kirjoittamien tekstien 
käyttämisen omissa nimissä helpoksi. Kirjallisia oppimistehtäviä on myös helppoa ostaa 
internetistä tarjonnan ollessa suuri (emt., 5.) Yliopistot ympäri maailmaa ovat kokeneet 
plagioinnin kasvavana ongelmana ja ovat reagoineet siihen esimerkiksi 
plagiaatintunnistusjärjestelmien avulla (Gullifer & Tyson 2010), jotka etsivät teksti-
vastaavuuksia käyden läpi lukemattoman määrän internet-sivustoja (Sutherland-Smith 
2008, 112). Opiskelijaplagioinnin laajuudesta ilmiönä on vaihtelevaa tietoa: maiden, 
tieteenalojen sekä opiskelutason on arveltu vaikuttavan vaihteluun (Park 2003, 477). 
Plagioinnin nähdään koskevan rehellisyyttä sekä tunnustuksen antamista älyllisen työn 
tekijälle ja näin ollen määrittyvän eettiseksi kysymykseksi. Tekijänoikeuksia sen sijaan 
pidetään laillisena näkökulmana, sillä tekijänoikeudet määrittelevät omistamisen oikeuksia 
sekä siitä seuraavia tuloja. (Cvetkovic & Rodriguez  2010, 40.) 
 
On esitetty, että internet-plagioinnin uhkaavuutta on myös liioiteltu. Tämänlaisen 
näkemyksen mukaan plagiaatintunnistusjärjestelmät eivät välttämättä auta ymmärtämään 
prosesseja, joiden kautta plagiointia tapahtuu ja miksi sitä tehdään. Tunnistusohjelmien 
sijaan onkin otettu esille tarve erilaisiin opetuksellisiin lähestymistapoihin sekä 
tekstuaalisuuden monimuotoisuuden ymmärtämiseen. (Howard 2007, 12.) Keskustelun 
plagioinnista on esitetty koskevan pääasiassa plagioinnista seuraavia rangaistuksia, eikä 
sitä, miksi on ylipäätään väärin plagioida (Brookover 2010, 51). ”Plagiointi ei ole 
absoluuttisen normin rikkomus; se syntyy tietyssä kontekstissa eikä sitä voida arvottaa 
ilman sen kontekstin huomioimista, missä se tapahtuu” (Pecorari 2008, 12, vapaa 
suomennos). Tässä luvussa esittelen kirjallisuutta sekä aikaisempia tutkimuksia, jotka 




3.1 Opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista ja syitä plagiointiin 
 
Suomessa opiskelijoiden suhtautumista plagiointiin on tutkittu Oulun yliopiston tarjoaman 
Akateemiset opiskelutaidot –verkkokurssin yhteydessä Vaasassa vuonna 2004. Vasta-
aloittaneille kauppatieteen opiskelijoille järjestettiin plagiointia koskeva luento kurssin 
yhteydessä. (Mäkinen, Kuoppala & Rintamäki 2006.) Luentopäiväkirjojen (itsearviointi) ja 
kyselytutkimuksen kautta ilmeni, että opiskelijat ymmärsivät plagioinnin olevan väärin ja 
epäoikeudenmukaista. Opiskelijat kokivat saaneensa luennosta lisää eettistä näkökulmaa 
plagioinnin ymmärtämiseksi ilmiönä. (Mäkinen ym. 2006, 78.) Plagiointi määritettiin 
tutkimuksessa kysymykseksi oikeudenmukaisuudesta (emt., 88). 
 
Opiskelijaplagiarismia on kartoitettu tutkimalla opiskelijaplagiarismia koskevaa 
tutkimuskirjallisuutta. Plagioinnin todettiin olevan yleistä ja yleistyvää osaksi internetin 
suomien mahdollisuuksien vuoksi, plagioinnilla nähtiin olevan  monia eri syitä, eikä 
opiskelijoiden nähty pitävän plagiointia vakavana rikkomuksena. (Park 2003.) Yliopiston 
plagiointikäytäntöjen merkitystä professori-opiskelija –suhteen kehittymiseen sekä 
käytäntöjen vaikutuksia opiskelijan tekstin tuottamiseen käsitelleessä tutkimuksessa (Abasi 
& Graves 2008) kävi ilmi, että yliopiston plagiointikäytännöt mystifioivat tieteellistä 
kirjoittamista sekä vaikuttavat negatiivisesti opiskelijoihin, jotka eivät täysin ymmärrä ja 
hallitse akateemisen kirjoittamisen tyylilajia. Yliopisto-opiskelijoiden käsityksiä 
plagioinnista kartoittaneessa tutkimuksessa (Eret & Gokmenoglu 2010) taas tutkittiin 
kuinka tiedostavia opiskelijat olivat plagioinnin suhteen, sekä mitkä tekijät ajoivat heidät 
plagioimaan (jos mitkään). Vaikka yliopisto-opiskelijoiden suhtautuminen plagiointiin 
näyttäytyi tutkimuksessa kielteisenä, tuli esille, että plagiointia saattoi kuitenkin tapahtua 
vieraan kielen tuottamien ongelmien, aikarajoitteiden sekä plagiointia koskevan tiedon 
puutteen vuoksi (Eret & Gokmenoglu 2010). Joidenkin opiskelijoiden plagiointikäsityksiä 
kartoittavien tutkimusten yhteydessä onkin pyritty kehittämään oppimismateriaaleja, jotka 
tietoa lisäämällä voivat auttaa opiskelijoita välttämättään plagiointia omassa 
kirjoittamisessaan (Breen & Maassen 2005). Opettajien suhtautumista 
opiskelijaplagiarismiin käsitelleessä tutkimuksessa (Sutherland-Smith 2005) kävi ilmi, että 
opettajilla oli vaikeuksia luoda yhteistä määritelmää plagioinnille sekä se, että plagiointi on 
monisyinen ilmiö, johon liittyy olennaisesti kirjo erilaisia aikomuksia/motivaatioita.  
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Gullifer ja Tyson (2010) tutkivat opiskelijoiden käsityksiä plagionnista (plagiarism) 
australialaisessa yliopistossa käyttäen fokusryhmäkeskusteluja. Tutkimuksen tarkoituksena 
oli selvittää millä tavoin opiskelijat rakentavat erilaisia näkemyksiä plagioinnista 
ryhmäkeskusteluissa (Gullifer & Tyson 2010, 466). Gullifer ja Tyson (2010) selvittivät 
opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista usean eri plagiointiin liittyvän teeman avulla. 
Temaattista analyysiä käyttäen tunnistettiin kuusi (6) erilaista teemaa, joiden kautta 
opiskelijat ymmärtävät plagiointia: Epäselvyys (Confusion), Pelko (Fear), Käsitykset 
rangaistuksista (Perceived  sanctions), Käsitykset vakavuudesta (Perceived seriousness), 
Akateemiset seuraukset (Academic consequences) ja Halveksunta (Resentment). Vaikka 
plagiointi käsitteenä ymmärrettiin sinällään, liittyi plagioinnin määrittelyyn paljon 
epäselvyyksiä sekä selkeitä väärinkäsityksiä. Opiskelijat ilmaisivat kokevansa pelkoa 
tahattomasta plagioinnista: plagiointia koskevat epäselvyydet olivat vahvasti yhteydessä 
opiskelijoiden kokemaan pelkoon. Opiskelijat eivät pitäneet plagiointia kovin vakavana 
rikkomuksena, mutta mielsivät plagioinnin seuraamukset ankarina ja niihin suhtauduttiin 
pelokkaasti. Opiskelijat ilmaisivat paheksuntaa yliopiston plagiointia koskevia 
menettelytapoja kohtaan liittäen menettelytapojen vaikutukset heidän omiin valmiuksiinsa 
ja itsevarmuuteensa tieteellisinä kirjoittajina. (Gullifer & Tyson 2010, 469-475.) 
 
Löfström ja Kupila (2013) tutkivat opettajien ja opiskelijoiden näkemyksiä plagioinnista ja 
plagioinnin tunnistuksesta sekä plagiaatintunnistamisjärjestelmän käyttöä oppimisen 
tukena. Plagioinnin syitä sekä plagioinnin tunnistamista oppimisen apuna ja motivoijana 
ryhdyttiin tutkimaan plagiaatintunnistamisjärjestelmän mahdollisen käyttöönoton vuoksi 
Helsingin yliopistossa. Plagiaatintunnistusjärjestelmän pilotointi kesti helmikuusta 2011 
joulukuuhun 2011 ja tapahtui kahdessa eri vaiheessa.  Pilotointiin osallistui 36 opettajaa 
sekä heidän ohjaaminaan 733 opiskelijaa seitsemästä eri tiedekunnasta ja kahdesta muusta 
yksiköstä: pilottiin osallistui siis noin prosentti yliopiston henkilökunnasta sekä noin kaksi 
prosenttia opiskelijoista. Tutkimusaineisto kerättiin plagiaatintunnistamisjärjestelmän 
pilotointiin osallistuneilta opettajilta ja opiskelijoilta. Opiskelijoille ja opettajille 
suunnattiin omat vertailukelpoiset kyselylomakkeensa. Aineisto analysoitiin 




Tutkimuksen kautta pyrittiin saavuttamaan tietoa, jonka avulla tieteellisen kirjoittamisen 
ohjausta plagioinnin estämiseksi voitaisiin kehittää. Opiskelijoiden näkemyksiä 
plagioinnista tutkittiin selvittämällä miten opiskelijat määrittelivät plagioinnin, mitä 
mahdollisia syitä he esittivät plagioinnin esiintymiselle, miten he olivat kokeneet 
tieteellisen kirjoittamisen ohjauksen plagiaatintunnistusjärjestelmän käytön yhteydessä 
sekä miten opiskelijat kokivat plagiaatintunnistusjärjestelmän mahdollisuudet heidän 
oppimisensa tukemisessa. Opettajien näkemyksiä selvitettiin kysymällä mitä mahdollisia 
syitä he ymmärsivät plagioinnin taustalla olevan sekä millä tavoin 
plagiaatintunnistusjärjestelmä opettajien mielestä voisi mahdollisesti tukea opiskelijoiden 
oppimista. (Löfström & Kupila 2013.)  
 
Löfström ja Kupila (2013) tunnistivat kolme (3) syytä plagioinnille: tahaton 
(unintentional), tahallinen (intentional) ja tilannesidonnainen (contextual) plagiointi. 
Tahaton plagiointi tapahtuu tietojen ja taitojen puutteen vuoksi. Tietoinen plagiointi 
jakautuu kahteen: tahalliseen sekä tilannesidonnaiseen. Tahallinen plagiointi kuvaa 
epäkypsää asennetta opiskeluun: plagioinnilla pyritään pääsemään opinnoista 
mahdollisimman helpolla. Tilannesidonnainen plagiointi kuvaa plagioinnin tapahtuvan 
olosuhteissa, joissa opiskelija kokee kaikista velvotteistaan suoriutumisen 
ylitsepääsemättömänä ja turvautuu plagiointiin. 
 
3.2 Tieteellisen kirjoittamisen oppiminen 
 
Opiskelijaplagiarismi on monisyinen ilmiö. Käsitteen merkitys ymmärretään usein 
sinällään, mutta plagiointia ei ymmärretä kokonaisuudessaan (mm. Breen & Maassen 
2005; Gullifer & Tyson 2010). Vaikka plagiointia pidetään eettisenä rikkomuksena, jolla 
voi olla vakavia seuraamuksia, on plagiointi tutkimusten mukaan ilmiönä kuitenkin paljon 
monimutkaisempi (Sutherland-Smith 2005). Plagiointiin liittyviä hienovaraisempia 
piirteitä opitaan ymmärtämään paremmin vasta opiskeluvuosien karttuessa (Breen & 
Maassen 2005). Opiskelijoiden ymmärrykseen plagioinnista vaikuttavat myös heidän 
kulttuuriset sekä kielelliset taustansa. Esimerkiksi tiedon jakamiseen liittyvät käsitykset 
saattavat poiketa kansainvälisillä opiskelijoilla. Plagiointi liittyykin siis keskeisesti 
länsimaalaiseen ajattelutapaan ja ei ole välttämättä edes käsitteenä tuttu eri puolilta 
maailmaa tuleville opiskelijoille. (Breen & Maassen 2005; Angélil-Carter 2000.) 
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Plagiointiin suhtautumisessa on kulttuurieroja, joita ei voida ohittaa (Sutherland-Smith 
2008, 85; Angélil-Carter 2000, 39). Näkemystapojen erilaisuus ei kuitenkaan voi oikeuttaa 
plagiointia missään olosuhteissa. Tietoisuuden kasvattaminen näistä erilaisista 
diskursseista (näkemystavoista) onkin olennaista. (Angélil-Carter 2000, 39.) 
 
Tutkimuksissa on käynyt ilmi, että myös opettajien käsitykset plagioinnin määrittelystä ja 
muodoista vaihtelevat: tämä voi hämmentää opiskelijoita eikä hämmennys edesauta 
opiskelijoita tuottamaan laadukasta akateemista tekstiä/kirjoittamista. On osoitettu, että 
ajan kuluessa opiskelijoiden akateemisen kirjoittamisen taitojen ja 
lähdeviittaustekniikoiden hallinnan kehittyessä opiskelijat oppivat taitoja plagioinnin 
välttämiseksi. Voidaankin pitää hyvin todennäköisenä, että monet opiskelijoiden 
plagiointitapaukset johtuvat heikosta osaamisesta sekä välinpitämättömyydestä tahallisen 
huijaamisen sijaan. (Breen & Maassen  2005.) 
 
Akateeminen kieli on kieli, joka on opeteltava: se ei ole kenenkään äidinkieli (Angélil-
Carter 2000, 9). Aloittelevan kirjoittajan eli esimerkiksi (tuoreen) opiskelijan on haastavaa 
kirjoittaa niin sanotusti ’vieraalla kielellä’ (emt., 35). Kun opiskelija on käsitteellisesti sekä 
sosiaalisesti kaukana kirjoittamastaan tekstistä voi seurauksena olla ’äänetön’ 
kirjoittaminen eli tekstistä ei kuulu kirjoittajan oma ääni: ”kirjoittajan vieraantuminen voi 
olla niin perinpohjaista, että kirjoittajan ääni ei tuo eloon käytettyjä lähteitä” (emt., 35, 
vapaa suomennos). Opiskelijat kokevatkin usein asioiden omin sanoin ilmaisun vaikeana 
sekä sen erottamisen mikä on yleistietoa ja milloin tulee viitata lähteisiin (Breen & 
Maassen  2005, Sutherland-Smith 2008, 155). Vaikeus kertoa asioista omin sanoin 
kertookin käsitteellisestä sekä sosiaalisesta etäisyydestä kyseiseen akateemiseen 
diskurssiin (Angélil-Carter 2000, 36). Plagiointiin ei liity ainoastaan tapa muodostaa 
tekstiä, vaan myös aiempi ymmärrys tiedosta/tietokäsitys. Jos tieto käsitetään ulkoa 
opittavina faktoina on ymmärrettävää, että eri lähteiden kriittinen vertailu ei tunnu 
järkeenkäyvältä. Jos kaikki kirjoitettu ymmärretään totena, ei sillä ole suurta merkitystä 
kuka tekstin on kirjoittanut/tuottanut. (emt., 40.) Akateemisen kirjoittamisen kehittymistä 
on tutkittu muun muassa vertailemalla akateemisten kirjoittajien sekä opiskelijoiden 
kirjoittamisen kielellisiä rakenteita. Tietynlaiset kielelliset tekijät tekevät kirjoittamisesta 
akateemisesti kypsää: opiskelijoiden akateemisen kirjoittamisen laatuun vaikuttavat 





Tieteenalan voi ymmärtää kulttuurina omine sääntöineen ja toimintatapoineen, jotka 
sisäistetään olemalla osa tätä kulttuuria. Tällä tavoin ymmärrettynä akateeminen 
kirjoittaminen siis ilmentää, kehittää sekä ylläpitää tätä kulttuuria. Kulttuuri-käsite kuvaa 
tässä yhteydessä esimerkiksi instituutioiden sosiaalisia merkityksiä sekä ideologioita, jotka 
ilmaistaan systemaattisilla tavoilla puheella. Nämä systemaattiset tavat käyttää kieltä 
voidaan ymmärtää diskursseina. Diskursseja taas kuvaa niiden yhteys ideologioihin ja 
valtaan. Akateemiseen diskurssiin sosiaalisena käytäntönä liittyy kirjoitettu akateeminen 
diskurssi. Kirjoitetun akateemisen diskurssin merkitys on suuri opiskelijoiden sekä 
akateemikkojen työn arvioinnin pohjautuessa siihen. (Angélil-Carter 2000, 10.) Gee (1990) 
(Angélil-Carter 2000, 10-11 mukaan) tekee erottelun yksilön ensisijaisen diskurssin 
(primary Discourse) sekä toissijaisen diskurssin (secondary Discourse) välille. Yksilön 
ensisijainen diskurssi kehittyy ensisijaisen sosiaalisaation kautta, kun taas toissijainen 
diskurssi kehittyy kodin ulkopuolisissa vaikutuspiireissä. Ensisijaisen diskurssin –
käsitteeseen liittyy keskeisesti ajatus diskurssien yhteydestä valtaan sekä sitä kautta 
sosiaalisiin hyödykkeisiin. Niille yksilöille, joiden ensisijainen diskurssi on hyvin kaukana 
esimerkiksi akateemisesta diskurssista, mahdollisuudet menestyä koulutuksessa ovat 
heikommat kuin yksilöille, joiden ensisijainen diskurssi ei ole yhtä kaukana tai ristiriidassa 
akateemisen diskurssin ja ennen kaikkea kirjoitetun akateemisen diskurssin kanssa. 
(Angélil-Carter 2000, 10-11.) 
 
Plagiointi käsitetään ennen kaikkea eettisenä ongelmana. Plagiointi voidaan ymmärtää 
myös tapana käyttää kieltä. Kielenkäytön tapana plagiointi mielletään epämieluisana sen 
eettisen ongelmallisuuden vuoksi. Plagioinnin lisäksi akateemiseen kirjoittamiseen liittyy 
monia muitakin epäedullisia kielenkäytön tapoja. Akateeminen kirjoittajuus opitaan: 
opiskelijoita ohjeistetaan näiden epäedullisten kielenkäytön tapojen välttämisen sijaan 
parempaan ja perustellumpaan tapaan kirjoittaa tieteellisesti. Plagiointiin 
kielenkäytöllisenä ongelmana suhtaudutaan kuitenkin eri tavalla: sen sijaan, että 
pyrittäisiin ohjaamaan parempaan kirjoittamisen laatuun huomio kiinnitetään usein 




3.3 Plagioinnin syyt  
  
Opettajien käsitykset opiskelijoiden plagioinnin intentionaalisuudesta eli tahallisuudesta 
vaihtelevat. Opiskelijan plagioinnin havaitseminen voi herättää opettajassa monenlaisia 
tunteita: pettymys, hämmennys sekä loukkaantuminen kertovat opettajan yrityksestä estää 
plagiointia siinä epäonnistuen. Suhtautumistavat ja näkemykset plagioinnin tullessa ilmi 
vaihtelevat siis suuresti (Sutherland-Smith 2008, 8-19.) Opiskelijoiden plagioinnin 
ymmärretään tapahtuvan muistakin syistä kuin tietoisena sekä tahallisena yrityksenä 
huijata: opiskelijat eivät aina tiedosta plagioivansa tai ovat epävarmoja tieteellisen 
kirjoittamisen käytännöistä (Anderson & Cvetkovic 2010, 6). Niin sanottua tahatonta 
plagiointia, ilman aikomusta väärinkäyttää toisen kirjoittamaa tekstiä, ei pidetä kaikkissa 
tapauksissa samalla tavalla rangaistavana tekona kuin tahallista plagiointia. Aikomusta 
plagioinnin taustalla voidaankin pitää tietyllä tavalla teon eettisenä mittarina. (mm 
Sutherland-Smith 2005, 88-89.)  Opiskelijaplagiarismin on kuvattu olevan toisen työn 
esittämistä omana kolmen eri kategorian mukaan: 1) lähdeviittaukset esittäen, mutta suoria 
lainauksia käyttäen ilman lainausmerkkejä, 2) toisen tekstin esittämistä sellaisenaan omana 
tuotoksena ilman lähdeviittauksia sekä 3) työn esittäminen omana, jossa merkittävä osa tai 
koko työ on toisen kirjoittajan tuottamaa, alkuperäisen kirjoittajan luvalla tai ilman sitä 
(Walker 2010, 46). Kirjallisen työn ostaminen internetistä tai toisen tekemän työn 
esittäminen omana voidaan pitää tahallisena tekona, aikomuksena huijata. Sen sijaan 
sellaiset plagiointitapaukset, jotka koskevat vääränlaista viittaustekniikkaa tai 
lainausmerkkien pois jättäminen kertovat luultavasti ennemminkin puutteista tieteellisen 
kirjoittamisen taidoissa kuin tietoisesta pyrkimyksestä väärinkäyttää muiden ajatuksia tai 
tekstiä. (Amsberry 2010, 108.)  
 
Plagiointi (plagiarism)-termin voi ymmärtää myös seuraavien kolmen kategorian kautta:  
1) Petos (cheating): kokonaisen työn esittäminen omana 2) Tunnustuksetta jättäminen 
(nonattribution): esimerkiksi suorien lainausten käyttäminen ilman lainausmerkkejä tai 
lähdeviitteitä sekä 3) muualta lainattu teksti pienin muutoksin (patchwriting). Ensimmäisen 
kategorian ymmärretään usein olevan plagiointia ja väärin. Lähdeviittausten puutteellinen 
käyttö taas kertoo todennäköisemmin kokemattomuudesta akateemisen kirjoittamisen 




On esitetty, että on olemassa ainakin kahden tyyppistä plagiointia: plagiointia, jossa teon 
taustalla on aikomus plagioida sekä aikomuksen puuttuminen, mutta teko silti määritellään 
plagioinniksi. Prototyyppiseksi plagioinniksi (prototypical plagiarism) voi siis ymmärtää 
”toisen lähteen sanojen tai ideoiden käyttönä ilman tunnustusta tekijälle pyrkimyksenä 
huijata”. (Pecorari 2008, 4 vapaa suomennos.) Tekstuaalisella plagioinnilla (textual 
plagiarism) tarkoitetaan plagiointia tekstin teknisenä ominaisuutena, jolloin plagioinnista 
puhutaan ottamatta huomioon teon taustalla olevaa intentiota. Tilkku/paikkakirjoittamisena 
(patchwriting) voidaan nähdä esimerkiksi opiskelijan kirjoitus, jossa alkuperäistä tekstiä on 
yritetty muunnella esimerkiksi synonyymejä käyttämällä sekä sanamuotoja vaihtelemalla. 
Tilkkukirjoittaminen on kuitenkin tyypillinen vaihe akateemisen kirjoittamisen tyylin 
omaksumisessa, kun vasta ollaan samaistumassa tieteenaladiskurssiin, josta kirjoitetaan. 
(emt., 4-5.)   
 
3.3.1 Plagioinnin ulottuvuudet 
 
Kuvio 1. on Sutherland-Smithin (2008, 29) kehittämä ”Käsitteellinen malli plagioinnista: 
Plagioinnin ulottuvuudet” (A Conceptual Model of Plagiarism: The Plagiarism 
Continuum). Malli on suomennettu. Alkuperäisessä kuviossa olleen painovirheen vuoksi 
olen suomentamisen lisäksi täydentänyt kuviota lukemani perusteella pohjautuen 
Sutherland-Smithin (2008, 28-35) ajatuksiin. Plagioinnin ulottuvuudet –malli ammentaa 
muun muassa oikeustieteen, kirjallisuustieteen sekä kulttuurienvälisen tutkimuksen 
teoreettisista lähtökohdista. Mallia lähestytään sekä opiskelijoiden että opettajien 
kokemusten kautta. Mallin avulla voidaan pyrkiä ymmärtämään miksi opettajat sekä 
opiskelijat ymmärtävät plagioinnin eri tavoin ja miten eri ymmärtämisen tavat ovat 
suhteessa toisiinsa. Intention/aikomuksen kirjo/spektri toimii mallin perustana. Malli 
ilmentää plagioinnin –käsitteen määrittelyn liikkuvuutta institutionaalisten sekä 
yksilöllisten merkitysten kautta. Plagioinnin ulottuvuudet -mallin perustumista 
intentionaalisen sekä tahattoman plagioinnin akselille tukee sekä opiskelijoilta, opettajilta, 
että päätöksentekijöiltä saatu tutkimustieto. Kirjoittajan intention (authorial intention) 
määrittää mallissa lukija kirjoittajan sijaan: eli opettaja määrittää opiskelijan tuottaman 




Kuvio 1. Käsitteellinen malli plagioinnista: Plagioinnin ulottuvuudet (Muokattu 
Sutherland-Smith 2008, 29).  
 
Plagioinnin vakavuutta arvioidaankin usein teon intention kautta: rangaistus on kovempi, 
jos plagiointia pidetään tahallisena, kun taas tahatonta plagiointia ei pidetä yhtä 
rangaistavana tekona. Opiskelijan tahallinen plagiointi voi esimerkiksi tarkoittaa toisen 
opiskelijan kirjallisen työn kopioimista omaan työhön tai internetlähteiden käyttöä ilman 
asianmukaisia viittauksia. (Sutherland-Smith 2008, 29-30.)  
 
Lainopilliset käsitykset ulottuvuudessa plagiointi käsitetään tahallisena ja laskelmoituna 
muiden kirjoittajien kirjallisen työn hyödyntämisenä omassa työssä antamatta varsinaisille 
kirjoittajille työstään tunnustusta. Mallin tässä ulottuvuudessa plagioinnista seuraa yleensä 
rangaistus. Tekoon sekä tekijään liitetään usein rikokseen tai petokseen liittyviä termejä ja 




Siirtävässä (transmissive) opetustavassa plagioinnin ulottuvuudet –mallissa opetettava aine 
on usein hyvin sisältöpainotteinen: opiskelijan kykyä osoittaa faktuaalinen osaamisensa 
pidetään tärkeänä. Opettaminen ja oppiminen nähdään tässä ulottuvuudessa 
instrumentaalisesti: opiskelijan tulee omaksua opettajan tarjoama tieto, jonka jälkeen 
opiskelijan opittavan aineen sisäistämistä arvioidaan. Tämän suhtautumistavan mukaan 
myös plagiointi nähdään suoraviivaisesti: plagiointi on käytäntöjen mukaan rangaistava 
teko ja koska tämä tieto on opiskelijoille tarjolla ei syitä plagioimiselle plagioinnin 
ilmetessä nähdä välttämättä tarpeelliseksi selvitellä tapaus/opiskelijakohtaisesti, vaan 
opiskelijalla itsellään nähdään olevan vastuu plagioinnin seuraamuksista. (Sutherland-
Smith 2008, 30-31.)  
 
Kulttuurien väliset käsitykset -ulottuvuudessa plagioinnin tahallisuuden ja tahattomuuden 
välille taas ei vedetä selkeää rajaa. Tämän ajattelutavan mukaan opiskelijat plagioivat 
yrittäessään omaksua ja harjoitella akateemisen kirjoittamisen kriteerejä ja normeja. 
Plagioinnin ulottuvuudet -mallin tämä ääripää pitää sisällään ajatuksen siitä, että 
plagiointia ei ole olemassa, sillä mitään alkuperäistä kirjoittajaakaan (author) eikä 
alkuperäisiä ajatuksia ole jäljellä. (Sutherland-Smith 2008, 31-32.)   
 
Plagioinnin tahattomuutta ilmentävässä uudistavassa (transformative) ulottuvuudessa 
opettajien käsitykset plagioinnista korostavat tekstien moninaisuutta sekä kulttuurien 
välisiä (kulttuurisrelativistisia) käsityksiä kirjoittajuudesta. Plagiointia kohdatessaan 
opettajat eivät tulkitse opiskelijoiden tuotoksia suoraviivaisesti plagioinniksi, vaan asiaa 
lähestytään rakentavammalta kannalta. Opiskelijan käsitystä omasta kirjoittajuudesta 
(authorial voice) pyritään vahvistamaan: informaation muuttaminen tiedoksi omakohtaisen 
ymmärryksen rakentamisen kautta nähdään olennaisena. (Sutherland-Smith 2008, 32.)  
 
Plagioinnin ulottuvuudet -mallissa Internet-käsitteenä kuvaa internetiä avoimena 
tekstuaalisena tilana, jossa kirjoittajuus kyseenalaistetaan ja jossa tekstuaalisia käytäntöjä 
jatkuvasti muutetaan ja muokataan ennustamattomin tavoin. Mallin avulla plagiointia 
voidaan lähestyä käsitteellisellä tasolla identifioimalla erilaisia suhtautumistapoja 
plagiointiin sekä sen käsittelyyn ja kohtaamiseen. (Sutherland-Smith 2008, 33-34.) 
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3.3.2 Plagioinnin arvioiminen tekona 
 
On esitetty, että vain tahallista plagiointia tulisi pitää plagiointina: plagiointia ei siis olisi 
olemassa ilman varsinaista aikomusta plagioida. Tällaisen näkemyksen mukaan kyseessä ei 
siis olisi akateeminen rikkomus, vaan ennemminkin viittauskäytäntöjen huomiotta 
jättäminen. (Sutherland-Smith 2008, 35.) Plagiointi ymmärretään kuitenkin usein 
rikkomuksena, eikä plagioinnin vaikutusten nähdä ulottuvan ainoastaan kyseessä oleviin 
teksteihin, vaan nakertavan koko tieteenteon moraalisia periaatteita. Opettajille ja 
opiskelijoille suunnatuissa ohjeissa tieteellisestä kirjoittamisesta sekä plagioinnista, kuten 
myös plagiaatintunnistusohjelmistoista puhuttaessa, huomion on esitetty kiinnittyvän 
ennen kaikkea plagioinnin estämiseen. Plagiointi mielletään eettiseksi ongelmaksi 
(Pecorari 2008, 1-2.)  
 
Plagiointi määritellään teknisesti toisen tekstin käyttämisenä ilman asianmukaisia 
lähdeviittauksia. Tässä tekstuaalisen plagioinnin määritelmässä ei oteta huomioon 
plagioinnin takana olevaa aikomusta. (Pecorari 2008.) Jos plagiointi tapahtuu tietoisesti ja 
harkitusti tarkoituksena huijata, on se tekona silloin eettisesti väärin alkuperäisen tekstin 
kirjoittajaa kohtaan. Tietoisesta ja tahallisesta plagioinnista tekee myös eettisesti väärän 
sen seuraukset tieteen tekemiselle suuremmassa mittakaavassa. Tieteellistä tietoa 
rakennetaan ja luodaan kirjoittamalla tieteellisen kirjoittamisen periaatteiden mukaisesti 
(Macfarlane 2009, 98). Nämä periaatteet tukevat tiedon kumuloitumista ja uuden tiedon 
rakentumista jo olemassa olevan tietämyksen tueksi (emt., 98). Tieteellinen kieli ei ole 
kuitenkaan kenenkään äidinkieli, vaan se opetellaan. Tieteelliseen ajattelutapaan sekä 
tieteenaladiskursseihin kasvetaan sisään niihin osallistumalla. (Angélil-Carter 2000.) 
Akateemisen kirjoittamisen kautta oma tieteellisen ajattelun taito kehittyy. Tähän 
oppimisprosessiin tieteelliseen ajatteluun ja tieteelliseen kirjoittamiseen kuuluu erilaisia 
kirjoittamisen vaiheita. Patchwriting eli ’tilkkukirjoittaminen’ kuvaa noviisin tapaa pyrkiä 
kirjoittamaan tieteellisesti lähteiden ideoita ja ajatuksia esiin tuoden. Patcwriting –
kirjoittamisessa opiskelija muokkaa alkuperäistä lähdettä käyttäen synonyymejä ja 
vaihdellen sanajärjestyksiä ja pyrkii näin välttymään plagioinnilta. (Pecorari 2008.) Kun 
tieteenaladiskurssiin ei ole vielä samaistuttu, ei ideoiden tuominen esille omin sanoin 




Teknisessä tekstuaalisessa mielessä patchwriting kirjoittaminen voidaan kuitenkin 
ymmärtää plagiointina (kts. Pecorari 2008). Jos plagiointi mielletään pitkälti eettisenä 
ongelmana ja kysymyksenä, niin voidaanko myös tahaton esimerkiksi keskeneräisestä 
oppimisprosessista johtuva plagiointi mieltää myös eettisenä ongelmana? Jotta teko olisi 
eettinen, eikö sen takana tulisi olla tietoinen valinta (kts. Niiniluoto 2005, 54)? Onko 
tahaton plagiointi siis plagiointia laisinkaan (vrt. Sutherland-Smith 2005)? Voiko se 
pikemminkin olla epätieteellistä kirjoittamista, kun tieteellisen kirjoittamisen periaatteita 
vasta opetellaan? Plagiointia koskevat diskurssit liittävät plagioinnin ilmiönä rikokseen 
(mm. Angélil-Carter 2000, Pecorari 2008). Rangaistukset sekä plagioinnin estäminen ovat 
myös keskeisiä kielikuvia, jotka nousevat esille plagioinnista keskusteltaessa. Miten nämä 
kielikuvat plagioinnista rikoksena ja plagioinnin ’estämispolitiikka’ omalta osaltaan 
vaikuttavat tahattoman plagioinnin ilmenemiseen? Koko huomio on siis pitkälti 
kiinnittynyt tietoisen plagioinnin ja vilpin ehkäisyyn (Pecorari 2008, 1-2). Tahattoman 
plagioinnin pelossa opiskelijan kirjoittamisen taso voi myös laskea (kts. Breen & Maassen  
2005). Plagiointi tekstuaalisessa mielessä tieteentekoa ja periaatteita vahingoittavana 
piirteenä ei tietenkään voi olla asia, johon ei suhtauduta kaikella vakavuudella. Tärkeää 
olisikin tunnistaa ero tavoissa ymmärtää plagioiminen (mm. Angélil-Carter 2000). Onkin 
erityisen tärkeää tukea kirjoittajuuden kehittymistä tiedostaen plagioinnin merkitys tieteen 






Plagiointi koetaan kasvavana ongelmana yliopistoissa (Gullifer & Tyson 2010). 
Opiskelijoiden ymmärryksen plagioinnin määrittelystä sekä tieteellisen kirjoittamisen 
käytännöistä on toisaalta osoitettu olevan varsin puutteellista (kts. mm. Abasi & Graves 
2008; Gullifer & Tyson 2010; Eret & Gokmenoglu 2010; Sutherland-Smith 2005; Suther-
land-Smith 2008; Breen & Maassen 2005; Angélil-Carter 2000). Plagioinnin-käsitteen 
ymmärtämiseen vaikuttavat muun muassa kulttuurinen ja kielellinen tausta (Breen & 
Maassen 2005; Angélil-Carter 2000) sekä opiskelukokemusten määrä (Breen & Maassen 
2005). Epäselvyyden plagioinnin-käsitteen ymmärtämisessä on havaittu olevan yhteydessä 
pelkoon tahattomasta plagioinnista sekä epävarmuuteen tieteellisessä kirjoittamisessa 
(Gullifer & Tyson 2010).  
 
Tässä tutkimuksessa onkin tarkoituksena selvittää Helsingin yliopiston kasvatustieteen 
(yleinen ja aikuiskasvatustiede) opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista. Opiskelijoiden 
ymmärrystä plagioinnista tutkitaan teemojen avulla, jotka käsittelevät plagioinnin 
määrittelyä, plagioinnin esiintymistä sekä vakavuutta (Liite 1: Keskustelurunko). 
Plagioinnin määrittelyjä tutkimalla pyrin selvittämään, mistä lähtökohdista opiskelijat 
ryhtyvät ilmiötä määrittelemään. Plagioinnin esiintyvyyttä ja vakavuutta koskevilla 
kysymyksillä pyritään saamaan tietoa esimerkiksi siitä, kuinka relevanttina ilmiönä 
opiskelijat sitä pitävät. Tarkoituksena on tunnistaa erilaisia puhetapoja fokusryhmien 
puheesta, joita opiskelijat käyttävät puhuessaan plagioinnista. Tutkimuksellisena 
lähtökohtana toimii Judith Gulliferin ja Graham A. Tysonin (2010) tutkimus: Exploring 
university students’ perceptions of plagiarism: a focus group study, johon 
keskustelurungon teemat perustuvat. Tarkoituksena on myös selvittää, miten Gulliferin ja 
Tysonin (2010) tunnistamia teemoja (Epäselvyys, Pelko, Käsitykset rangaistuksista, 
Käsitykset vakavuudesta, Akateemiset seuraukset ja Halveksunta) tuotetaan tämän 







1. Miten opiskelijat puhuivat plagioinnista: 
A) Millaisia puhetapoja opiskelijat käyttivät plagiointia koskevassa puheessaan? 
B) Miten puhetavat rakentuvat vuorovaikutteisesti puheenaiheita kuvaavissa episodeissa? 
2. Miten Gulliferin ja Tysonin (2010) identifioimat teemat (Epäselvyys, Pelko, Käsitykset 
rangaistuksista, Käsitykset vakavuudesta, Akateemiset seuraukset ja Halveksunta) 





5.1 Diskursiivinen lähestymistapa 
 
Tässä tutkimuksessa puheaineistoa on lähestytty diskurssianalyysin kautta. Tarkoituksena 
oli tutkia, miten kasvatustieteen opiskelijat puhuvat plagioinnista. Diskurssianalyysin 
avulla voidaankin tutkia kielenkäyttöä eli sitä miten puhutaan ja miten kieltä käytetään. 
Seuraavaksi käsittelen tämän tutkimuksen kannalta olennaisia diskurssianalyyttisiä 
näkökulmia. 
 
Diskurssianalyysin voi ymmärtää väljänä teoreettisena viitekehyksenä (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993a, 17; Ilmonen 2010, 127) sekä väljänä metodologisena viitekehyksenä: 
monimuotoiset tutkimusmetodit ovat mahdollisia riippuen tutkittavasta ilmiöstä (Ilmonen 
2010, 127). Tänä päivänä diskurssien tutkimus yhdistää muun muassa kielenkäytön, 
sanallisen vuorovaikutuksen, keskustelun, tekstien, multimodaalisten viestien sekä 
kommunikatiivisten tapahtumien tutkimuksen. Metodologisesti diskursseja voidaan 
lähestyä monin eri tavoin: tuotetun kielen muodollinen analyysi, keskustelun ja 
argumentoinnin rakenteiden tutkiminen, mutta yhtä lailla kognitiivisten prosessien 
tutkiminen laboratoriossa sekä vuorovaikutuksellisen puheen havainnointi etnograafisesti 
ovat käytettyjä tutkimuksellisia lähestymistapoja diskurssien tutkimuksessa. (van Dijk 
2011, 2.) Diskurssianalyysin menetelmät ovat kuitenkin useimmiten laadullisia 
kvantitatiivisten sijaan. Diskurssianalyyttisesti on mahdollista lähestyä tekstin ja puheen 
ominaisuuksia ja ongelmia aina uusista tutkimuksellisista näkökulmista ja niitä eteenpäin 
kehittäen (van Dijk 2011, 7.) Diskurssianalyysi metodisena työkaluna tulee suhteuttaa 
jokaiseen tutkimustarkoitukseen ja aineistoon: diskurssianalyysiin sopiikin 
”aineistovetoinen metodisten työkalujen kehittely tutkimusprosessin aikana” (Suoninen 
1993b, 148). Ideoita analyysiin on siis kerättävä muista tutkimuksista ja kehiteltävä 
itsenäisesti omaan tutkimukseen soveltuvia metodisia ratkaisuja (vrt. Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1993b, 231). Jokisen ym. (1993a, 17-45) mukaan diskurssianalyysi 
viitekehyksenä rakentuu viidestä (5) teoreettisesta lähtökohtaoletuksesta. Esittelen 




Oletus kielen käytön sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta pohjautuu ajatukseen 
siitä, että kielen avulla merkityksellistetään, järjestetään, rakennetaan, uusinnetaan ja 
muutetaan sosiaalista todellisuutta; kielen käytöllä niin sanotusti ’konstruoidaan’ asioita, 
joista puhutaan (Jokinen ym. 1993a, 17-18). Kontruktiivisuus ”liittyy kiinteästi kielen 
jäsentämiseen sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeinä” (emt., 19).  Merkityssysteemejä 
on kutsuttu sekä diskursseiksi että tulkintarepertuaareiksi (emt., 26). Jokinen ym. (1993a, 
26-27) määrittelevät molemmat diskurssin sekä repertuaarin käsitteet ”verrattain eheiksi 
säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa 
käytännöissä ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Merkityssysteemien analyysi 
perustuu tulkintaan: tutkijan ja aineiston väliseen vuoropuheluun. Diskurssianalyysissä 
havainnollistetaan miten repertuaarit ”aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa 
käytännöissä”. (emt., 28.) 
 
Tässä tutkimuksessa identifioitavat puhetavat voidaan ymmärtää eräänlaisina 
merkityssysteemeinä. Merkityssysteemit ilmenevät aineistossa ’pieninä paloina’. 
Merkityssysteemit eivät kuvaa eri aiheiden tai teemojen erottamista toisistaan, vaan 
esimerkiksi samaa ilmiötä voi tulkita eri merkityssysteemien kautta täysin eri 
lähtökohdista: merkityssysteemeillä tehdään ymmärrettäväksi erilaisia aiheita ja ilmiöitä. 
Merkityssysteemit tuleekin identifioida ja tulkita puhujan esille tuomien erojen ja 
ristiriitojen kautta. Puheen merkityksiä tulee osata tulkita myös symbolisina. (Suoninen 
1993a, 50-52).  Merkityssysteemien identifiointi on tutkijan luovaa päättelyä ja olennaista 
onkin havainnollistaa lukijalle tulkinnan kulkua yksityiskohtaisesti (emt., 54). 
 
Tässä tutkimuksessa tekemieni tulkintojen kulun seuraamista auttaa puhetapojen tarkastelu 
laajemmassa kontekstissa: kontekstin avaaminen kuvaa erilaisten puhetapojen eli 
merkityssysteemien suhdetta toisiinsa. Puheen vuorovaikutteisen rakentumisen 
kuvaaminen on perusteltua sen  kannalta, että aineiston on tuottanut nimen omaan 
fokusryhmän vuorovaikutus. Puhetapojen hahmottaminen tapahtuu lukijalle 
tarkoituksenmukaisemmin, kun niitä voidaan havainnoida ja tulkita osana laajempaa 
kontekstia (puheenaihetta). Diskurssin käsitettä määriteltäessä puheen sarjallisuus kuvaa 
kielen rakentumista diskurssin tuottamiselle ja ymmärtämiselle: edeltävän puheen avulla 
tulkitaan ilmaisuja sekä määritetään tulevaa puhetta (van Dijk 2011, 5). Löydettyjen 
merkityssysteemien eli tässä tapauksessa puhetapojen sisällöllinen kuvaus yksinään ei ole 
yhtä havainnollistavaa ja kiinnostavaa kuin myös puhetapojen tuottamisen tai 
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käyttötapojen havainnoiminen (kts. Jokinen ym. 1993b, 229). ”Analysoijan keskeiseksi 
haasteeksi ei yleensä muodostukaan eri merkityssysteemien läsnäolon havaitseminen, vaan 
niiden käyttötapojen yksityiskohtien jäsentäminen” (Suoninen 1993a, 59). Tässä kohtaa 
olennaiseksi nouseekin Oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, joka 
viittaa ajatukseen siitä, että sen sijaan, että repertuaareja tuottavat ja uusintavat sosiaaliset 
käytännöt eli konteksti pitäisi tutkimuskohteena eliminoida, sen nähdäänkin rikastuttavan 
aineiston analyysiä (Jokinen ym. 1993a, 29). Kontekstin ymmärtäminen osaksi analyysiä 
tarkoittaa, että ”analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssä ajassa ja paikassa, johon 
tulkinta puolestaan pyritään suhteuttamaan” (emt., 30). Diskurssin kontekstisidonnaisuus 
ilmentää diskurssia osana sosiaalisia tilanteita jokapäiväisessä elämässä: kielenkäyttäjät 
suhteuttavat puheensa tai tekstinsä kyseiseen tilanteeseen tarkoituksenmukaiseksi (van 
Dijk 2011, 4). Vuorovaikutuskontekstilla viitataan esimerkiksi siihen, että 
keskustelupuheenvuoroja analysoitaessa tulee huomioon ottaa myös keskustelun kulku 
(Jokinen ym. 1993a, 31).  
 
Merkitykset kehittyvät suhteessa toisiinsa ja näin ollen merkityssysteemit rakentuvat osana 
sosiaalisia käytäntöjä (Jokinen ym. 1993a, 20-21). Merkityssysteemien kirjo tarkoittaa 
oletusta useiden rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien merkityssysteemien 
olemassaolosta. Olenkin pyrkinyt tunnistamaan aineistosta erilaisten ’merkityssysteemien 
kirjoa’ eli ’puhetapojen kirjoa’ tässä tapauksessa (vrt. Jokinen & Juhila 1993, 77-78). 
Käytän puhetapa-termiä kuvaamaan näitä eri merkityssysteemejä (tai tulkintarepertuaareja 
tai diskursseja), koska kyseessä on puheaineisto ja erilaisten puhetapojen tunnistaminen 
keskustelusta toimii käsitteellisesti tämän aineiston kuvauksessa. Puhetavat ilmenivät 
’säännönmukaisina merkityssuhteiden systeemeinä’ (kts. Jokinen ym. 1993a, 26-27): niitä 
voisi kuvailla ikään kuin ’eri näkökulmaisina ymmärtämisen tapoina’ (vrt. Suoninen 
1993a, 50-52). 
 
Oletus toimijoiden kiinnittymisestä merkityssysteemeihin tarkoittaa, että tutkimuksen 
kohteeksi otetaan yksilön sijaan minän merkitysten sekä muiden merkitysten rakentamisen 
ja rakentumisen prosessit (Jokinen ym. 1993a, 37). Tässä tutkimuksessa tämä lähtökohta 
kuvaa sitä, että kiinnostuksen kohteena eivät ole esimerkiksi osallistujat persoonina tai sen 
pohdinta, mitä osallistujat mahdollisesti ’oikeasti’ ajattelevat keskustelunaiheista, vaan 
nimen omaan se, miten he puhuvat puhuessaan plagioinnista: millaisiin puhetapoihin he 




Diskurssi tapahtuu ihmisten välillä sosiaalisena vuorovaikutuksena: kielenkäyttäjät puheen 
ja merkityksen lisäksi tekevät sosiaalisia tekoja puhuessaan tai kieltä käyttäessään. 
Kielenkäyttäjien yhdessä koordinoidusti tekemät kielelliset/sosiaaliset teot tekevät 
vuorovaikutuksesta merkityksellistä sekä sosiaalisesti tarkoituksenmukaista. Sosiaalisen 
järjestyksen –ajatus (social order) yhteisössä perustuukin tälle diskurssien 
vuorovaikutukselliselle ulottuvuudelle. (van Dijk 2011, 3.) Diskurssianalyyttisesti 
ymmärrettynä kielen käyttö nähdään toimintana ja tekoina (Juhila & Suoninen 1999, 238). 
Oletus kielen käytön seurauksia tuottavasta luonteesta pitää sisällään ajatuksen, että kielen 
käytöllä ei vain kuvailla vaan tehdään: rakennetaan todellisuutta (Jokinen ym. 1993a, 41). 
Kielen käytön seurauksia tuottavaa luonnetta kutsutaan funktionaalisuudeksi. 
Tilannekohtainen funktio taas koskee yksittäistä tutkittavaa kielellistä tekoa. (emt., 42.) 
Tutkija pystyy tarkentamaan tulkintojansa merkityssysteemien olemassa olosta ja 
rajautumisesta pohtimalla esimerkiksi mitä funktioita eri merkityssysteemeillä 
(puhetavoilla) tullaan toteuttaneeksi: funktioiden arvioiminen tarkentaa tutkijalle ”missä 
määrin hänen tulkintansa merkityssysteemien rajauksista ovat sopusoinnussa toimijan 
näkökulman kanssa” (Suoninen 1993a, 55). Tässä tutkimuksessa arvioin myös sitä, mitä 
keskustelijat tulevat tuottaneeksi eri puhetavoilla: esimerkiksi miten eri puhetavoissa 
puhuja tuottaa itsensä toimijana tai kuvailemansa subjektin tai ilmiön.  
 
5.2 Fokusryhmä aineistontuottajana 
 
Tämän tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu fokusryhmäkeskusteluja käyttäen. 
Fokusryhmien käyttöön päädyin, koska fokusryhmien avulla on mahdollista luoda välitön 
keskustelutilanne vertaisryhmälle, jossa pääosaan nousevat keskustelijoiden näkemykset 
käsiteltävästä aiheesta ja keskustelunvetäjän osallistuminen keskustelunkulkuun voidaan 
minimoida (kts. mm. Valtonen 2005; Myers 1998; Rothwell 2010). Tällä tavoin on 
mahdollista saavuttaa rikasta aineistoa tutkittavien moninaisista näkemyksistä tutkittavasta 
aiheesta. Fokusryhmän avulla on myös mahdollista luoda keskustelua aiheesta, josta 
ihmiset eivät välttämättä normaaliolosuhteissa tulisi keskustelleeksi sekä rikastuttaa 
yksilöiden ajattelua. Muun muassa nämä lähtökohdat huomioon ottaen plagiointiin liittyviä 
käsityksiä opiskelijoilla oli tarkoituksenmukaista kartoittaa fokusryhmäkeskusteluja apuna 
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käyttäen. Esittelen seuraavaksi miten fokusryhmä toimii aineistontuottajana. Kuvaan tämän 
tutkimuksen fokusryhmien toteutusta tarkemmin luvussa 5.3. 
 
Ryhmäkeskustelulla tarkoitetaan keskustelutilannetta tietystä aiheesta. Tietty määrä 
ihmisiä kootaan yhteen keskustelemaan vapaamuotoisesti ryhmän vetäjän johdolla. 
Ryhmäkeskusteluun osallistujien lukumäärään vaikuttaa sekä aihe, osallistujat että 
tutkimuspaikka. Ryhmän vetäjä toimii tietynlaisena fasilitaattorina, eikä itse osallistu 
aktiivisesti keskusteluun. Vetäjän vastuulla on luoda oikeanlainen ilmapiiri 
keskustelutilaisuuteen. Fasilitaattorina vetäjä myös rohkaisee keskustelijoita 
keskustelemaan aiheesta. Ryhmähaastattelu ja ryhmäkeskustelu eroavat toisistaan. 
Ryhmähaastatteluissa ryhmän vetäjä haastattelee jokaista jäsentä ja vuorovaikutus onkin 
enemmän vetäjän ja osallistujan välillä. Ryhmäkeskustelu taas perustuu osallistujien 
väliselle vuorovaikutukselle ja keskustelulle. Ryhmäkeskustelun vetäjä ohjaa keskustelua 
tuomalla keskustelun aiheeksi esimerkiksi tiettyjä teemoja. Erilaisia kysymyksiä käyttäen 
tai virikemateriaalien avulla voidaan myös herättää keskustelua ryhmän jäsenten kesken. 
(Valtonen 2005, 223-224.) 
 
Fokusryhmäkeskustelua aineistonkeruumenetelmänä käytetään laajassa mittakaavassa: 
esimerkiksi tieteelliseen ja kaupalliseen tutkimukseen. Fokusryhmän yhtenä etuna voidaan 
pitää sen tapaa tuottaa  ikään kuin jokapäiväistä, arkista, puhetta. (Myers 1998, 85.) 
Fokusryhmän voi ymmärtää tutkimusmenetelmänä, joka pohjautuu avoimeen 
keskusteluun: fokusryhmäkeskustelussa tulisikin olla tietyllä tavalla samanlaista 
spontaaniutta kuin muissa arkisissa informaalisissa keskusteluissa. Fokusryhmässä on 
yleensä 4-12 osallistujaa. Keskustelijat pohtivat yhdessä tiettyjä tutkijan esittämiä teemoja 
ja kysymyksiä. Fokusryhmä kootaankin aina tiettyä tutkimustarkoitusta varten: 
fokusryhmät eroavatkin tässä suhteessa muista keskusteluryhmistä, kuten esimerkiksi 
vertaistukiryhmistä tai komiteoista. (Marková, Linell, Grossen & Salazar Orvig 2007, 32-
33.) Fokusryhmän vuorovaikutus yritetään maksimoida minimoimalla ryhmän vetäjän 
osallisuus. Jos osallistujat tuntevat keskustelutilanteen miellyttäväksi ja ovat rikkaassa 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, myös saavutettu aineisto on rikasta. (Rothwell 2010, 
176.) 
 
Vaikka fokusryhmiä on käytetty paljon tutkimusaineistonhankinnassa, valtaosa 
fokusryhmien tuottamasta aineistosta on kuitenkin analysoitu sisällön analyyttisesti 
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ottamatta huomioon tapaa, jolla aineisto on tuotettu – ryhmässä vuorovaikutuksessa 
(Marková ym. 2007, 32-35, Myers 1998, 86). Fokusryhmänvetäjän tuodessa 
keskustelunaiheet esille ja määritellessä ne, keskustelijat  muokkaavat ja käsittelevät niitä: 
he vaihtavat, lopettavat sekä tulkitsevat puheenaiheita. Fokusryhmää kuvaakin 
monimuotoinen vuorovaikutteisuus. Jaetun olettamuksen mukaan fokusryhmä  pyrkii 
esittämään näkemyksiään ryhmänvetäjälle. Fokusryhmäkeskustelun muotoutuminen onkin 
monimuotoista yhteistyötä kaikkien osallistujien jakaessa lähtökohtaisen oletuksen siitä, 
että keskustelun tarkoituksena on tuoda mielipiteitä ja ajatuksia julki (Myers 1998, 85.) 
Fokusryhmän moderaattori säätelee suurelta osin ryhmän puhetta esimerkiksi esitellen ja 
avaten puheenaiheita sekä huomioiden ja vastaanottaen osallistujien reaktioita ja 
vastauksia. Fokusryhmän osallistujat kuitenkin merkittävällä tavalla säätelevät ja 
muokkaavat keskustelua yhteistyössä toistensa sekä moderaattorin kanssa: osallistujilla on 
oma käsityksensä ryhmän tarkoituksesta, jonka mukaan he toimivat. (emt., 88.) Osallistujat 
toteuttavat ymmärtämäänsä ryhmän tarkoitusta esimerkiksi esittämällä erilaisia 
näkemyksiä, tuomalla esiin ristiriitoja tai pyrkimällä yhteisiin johtopäätöksiin (emt., 103).  
 
Fokusryhmäkeskusteluita analysoimalla voidaankin siis tutkia erilaisia jännitteitä: 
erimielisyyksiä, epäselvyyksiä sekä ristiriitaisuuksia. Ristiriitaiset ja vastakkaiset selonteot 
saattavat näyttäytyä tutkijalle odottamattomissakin yhteyksissä. (Smithson 2000, 114.) 
Fokusryhmäkeskustelussa keskustelijat kohtaavat toisensa tavalla, joka haastaa heidän 
omaakin ajatteluaan. Fokusryhmäkeskustelussa osallistujat eivät ainoastaan esitä toisilleen 
heidän jo olemassa olevia ja muodostuneita ajatuksiaan ja ideoitaan, vaan järkeilevät sekä 
esittävät ajatuksiaan sekä muille että itselleen täysin uudella tavalla. (Marková ym. 2007, 
65.) Fokusryhmätutkimuksen kautta voidaan päästä käsiksi laajasti erilaisiin mielipiteisiin 
kuten myös erilaisiin vuorovaikutuksen piirteisiin. Monimuotoiset argumentaation tavat  
tuovat toisenlaista syvyyttä, mitä yksilöhaastatteluissa ei välttämättä pystytä saavuttamaan. 
Fokusryhmätutkimuksen käyttäminen vain nopeana tapana kerätä aineistoa kevyesti 
teemoja esiin nostaen jättääkin huomiotta fokusryhmän käyttäytymiseen liittyvän 
monimuotoisuuden. (Smithson 2000, 115-116.) 
 
Fokusryhmässä muodostuneet näkemykset tai selonteot rakennetaan kollektiivisesti. Tämä 
niin sanottu kontekstissa syntyvä ’kollektiivinen ääni’ voi joko heijastaa keskustelijoiden 
jo olemassa olevia näkemyksiä tai olla kokonaan uusi ja ryhmän yhdessä 
vuorovaikutuksessa rakentama. (Smithson 2000, 109.) Ajoittain fokusryhmä muodostaa 
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kollektiivisen äänen, ajoittain yksittäiset keskustelijat dominoivat, ja välillä ryhmän 
mielipiteet muuttuvat ja kehittyvät keskustelun myötä (emt., 116-117). Fokusryhmän 
tuottamaa aineistoa analysoitaessa huomio ei siis tulisi olla siinä, mitä yksilöt sanovat 
ryhmäkontekstissa vaan diskursseissa, joita tuotetaan tässä ryhmäkontekstissa (emt., 110). 
Ryhmässä esiin nousseita näkemyksiä ei tulisi nähdä ryhmään tuotuina ryhmän jäsenten 
omina näkemyksinä tai ryhmän yhteisinä näkemyksinä vaan diskursseina, jotka rakentuvat 
kyseisessä kontekstissa (emt., 116). Eri konteksteissa tuotetut selonteot eivät ole 
vähemmän tai enemmän todellisuutta kuvaavia tai totuudenmukaisia, vaan nimen omaan 
kyseisen kontekstin tuottamia (emt., 112).  
 
5.3 Aineistonhankinta ja –kuvaus ja osallistujien kuvaus 
 
Tähän tutkimukseen ryhdyttiin ensisijaisesti tavoittelemaan osallistujia Helsingin 
yliopistolla käynnissä olleeseen Plagiaatintunnistamisjärjestelmän (Turnitin) pilotointiin 
osallistuneista eri tieteenalojen opiskelijoista lokakuussa 2011. Ajatus näiden 
opiskelijoiden rekrytoinnista tutkimukseen lähti liikkeelle siitä, että itsekin samanaikaisesti 
osallistuin omassa pro Gradu –seminaarissani järjestelmän pilotointiin. Eri tieteenalojen 
opiskelijoiden tuottamasta fokusryhmäaineistosta oli myös tarkoitus tarkastella mahdollisia 
tieteenaloittain eroavia diskursseja. Sain käyttööni pilotointiin osallistuvien ohjaajien 
yhteystiedot ja ohjaajien kautta pystyin lähestymään heidän opiskelijaryhmiään kutsulla 
osallistumaan fokusryhmäkeskusteluun. Valitettavasti tämä lähestymisyritys ei tuottanut 
tulosta laisinkaan opiskelijoiden ollessa haluttomia ottamaan ryhmäkeskusteluun osaa. 
Tämän seurauksena tutkimuksen kohderyhmä muutettiin kasvatustieteen (yleinen ja 
aikuiskasvatustiede) opiskelijoihin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma ei 
useinkaan pysy ennalta asetettuna vaan se elää tutkimuksenteon mukana: 
tutkimussuunnitelmaa sekä tutkimusongelmiakin on joskus uudelleen muotoiltava 
tutkimusprosessin eri vaiheissa (Eskola & Suoranta 1998, 15-16). Opinnäytetyöntekijän 
onkin aina suhteutettava tutkimussuunnitelma ja -ongelmat myös käytettävissä oleviin 
resursseihin (kts. van Dijk 2011, 6).  
 
Ryhdyin tavoittelemaan kasvatustieteen opiskelijoita pro gradu –seminaarien ohjaajien 
sekä kandidaatin tutkielman  –seminaarien ohjaajien kautta sekä erilaisia kasvatustieteen 
opiskelijoille suunnnattuja postituslistoja hyödyntäen (Liite 2: Tutkimuskutsu). 
30 
 
Halukkaiden osallistujien tavoittaminen kesti huomattavan kauan. Vaativaksi 
ryhmäkeskustelujen järjestämisen teki myös osallistujien kiireisten aikataulujen yhteen 
sovittaminen. Ensimmäinen pilotti-fokusryhmä järjestettiin lokakuussa 2011 ja viimeinen 
helmikuussa 2012. Fokusryhmiä järjestettiin 6, ja osallistujia oli yhteensä 19, joista kaikki 
olivat naisia. Osallistujista 17 oli iältään 22-31 –vuotiaita ja 2 osallistujaa oli tätä 
ikäryhmää  vanhempia. Opiskeluvuosien kirjo vaihteli 1,5 vuodesta 7 vuoteen: ryhmät oli 
kuitenkin jaettu opiskeluvaiheen mukaan, jolloin ryhmässä oli ainoastaan joko maisteri- tai 
kandidaatinvaiheen opiskelijoita. Ensimmäisenä toteutettiin pilottiryhmä, johon osallistui 
yhteensä 4 maisterivaiheen opiskelijaa: 3 keskustelijoista oli kasvatustieteen opiskelijoita 
ja 1 osallistuja oli valtiotieteiden opiskelija. Tässä vaiheessa tutkimuksen kohdejoukoksi 
määriteltiin plagioinnintunnistusohjelman pilotointiin Helsingin yliopistossa osallistuneet 
opiskelijat, joten fokusryhmää ei oltu rajattu pelkästään kasvatustieteen opiskelijoille. 19 
osallistujasta 18 oli siis kasvatustieteiden opiskelijoita ja 1 valtiotieteiden. 4 fokusryhmää 
muodostettiin maisterivaiheen opiskelijoista ja 2 ryhmää kandidaatinvaiheen opiskelijoista: 
kandidaatin opintojaan suorittavat opiskelijat osoittautuivat vaikeammin tavoiteltaviksi 
kuin maisterivaiheen. (Liite 3: Taustatietolomake)  Ryhmien koot vaihtelivat 2-4 henkeen. 
2 hengen ryhmät eivät olleet tutkimuksellisena tavoitteena, mutta ne päätettiin silti pitää 
tilaisuuden niin salliessa 2 hengen ryhmiä ollessa lopuksi vain yksi. Taulukossa 1. on 
eriteltynä ryhmien rakenne. 
 
Taulukko 1. 
Ryhmä 1 4 opiskelijaa kaikki 
naisia 
graduvaihe 22-31 3 kasvatustieteet 
1 valtiotiede 
Ryhmä 2 4 opiskelijaa kaikki 
naisia 
graduvaihe 22-31 kasvatustieteet 
Ryhmä 3 2 opiskelijaa kaikki 
naisia 
kandivaihe 22-31 kasvatustieteet 
Ryhmä 4 3 opiskelijaa kaikki 
naisia 
graduvaihe 22-31 (2)  
>22-31 (1) 
kasvatustieteet 
Ryhmä 5 3 opiskelijaa kaikki 
naisia 
graduvaihe 22-31 kasvatustieteet 
Ryhmä 6 3 opiskelijaa kaikki 
naisia 





Tässä tutkimuksessa käytetyssä keskustelurungossa kysymykset oli muotoiltu etukäteen 
teemoittain, mutta kysymysten tarkkaa järjestystä ei oltu määritelty etukäteen 
ryhmäkeskustelutilanteen vuorovaikutuksellisen luonteen vuoksi. Kaikkia kysymyksiä ei 
ollut tarpeellista esittää osallistujille, jos osallistujien keskinäisessä keskustelussa 
käsiteltiin aihetta spontaanisti ilman tutkijan aloitetta tai tarkentavia kysymyksiä. 
Fokusryhmän vetäjän tärkeänä tehtävänä on osallistua esimerkiksi tarkentavin kysymyksin 
keskusteluun siinä tapauksessa, jos puheenaiheen käsittely on jäänyt hyvin kapeaksi 
(Myers 1998, 97). Tutkittaville ei myöskään suunnattu kysymyksiä yksilökohtaisesti, vaan 
yleisinä keskustelunavauksina. Vaikka aidon ryhmäkeskustelutilanteen syntymistä 
pidetään haastavana (Sulkunen 1990, 266, Eskola & Suoranta 1998, 97 mukaan) pyrittiin 
tässä tutkimuksessa yleisien keskusteluteemojen avulla ennemminkin ryhmäkeskustelun 
kuin ryhmähaastattelun suuntaan, jolloin keskustelun vetäjän ja yksittäisen osallistujan 
välinen vuorovaikutus ei noussut keskiöön. 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010) fokusryhmätutkimus toimi viitekehyksenä tälle tutkimukselle. 
Tässä tutkimuksessa sovellettiin samoja lähtökohtia, joista Gullifer ja Tyson (2010, 466-
467) olivat rakentaneet oman tutkimuksensa aineistonkeruuta. Kuten heidän 
tutkimuksessaan, tässäkin tutkimuksessa aineisto kerättiin laadullisesti luomalla 
opiskelijaryhmälle informaali keskustelutilanne. Opiskelijaryhmä ohjattiin erilaisia 
plagiointiin liittyviä teemoja esille tuomalla keskustelemaan plagioinnista heidän omasta 
näkökulmastaan: opiskelijat toimivat niin sanottuina ’asiantuntijoina’ 
ryhmäkeskustelutilanteessa. Ryhmäkeskustelutilanteen avulla pyrittiin lisäämään 
keskustelijoiden välistä vuorovaikutusta ja näin ollen vähentämään vuorovaikutusta ja 
keskustelua keskustelunvetäjän/fasilitaattorin kanssa. Fasilitaattorina keskustelunohjaaja 
rohkaisi osallistujia vaihtamaan näkemyksiään muiden keskustelijoiden kanssa ja 
suuntaamaan vastauksensa muille ryhmänjäsenille vetäjän sijaan. Tarkoituksena oli luoda 
hyvä ilmapiiri avoimelle ja informaalille keskustelulle. Ryhmänvetäjä ei itse osallistunut 
aktiivisesti keskusteluun, vaan toi keskustelunaiheita esille kysymyksin. 
 
Fokusryhmätilaisuuden aluksi esittelin itseni: tämä ja tutkimuksen tarkoitus ja luonne oli 
tuotu esille osallistujille jo heille suunnatussa ryhmäkeskustelu-kutsussa. Kiitin osallistujia 
heidän osallistumisestaan ja kertasin, minkälaisesta tutkimuksesta oli kyse ja mitä odotin 
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tutkittavilta keskustelutilanteessa. Selvensin myös, että opiskelijoilla oli oikeus vetäytyä 
tutkimuksesta missä vaiheessa tahansa ja tutkimukseen osallistuminen oli täysin 
vapaaehtoista. Kuvasin osallistujille fokusryhmäkeskustelun olevan tilaisuus, jossa itse 
toimin ainoastaan eräänlaisena keskustelun aiheiden esille tuojana ja että toivoin 
osallistujilta keskinäistä keskustelua sekä kerroin etten aio henkilökohtaisesti puhutella 
keskustelijoita. Täsmensin, että tarkoituksena oli keskustella hyvin vapaamuotoisesti esille 
tuomieni teemojen pohjalta ajatuksista, joita keskustelijoilla nousisi mieleen näiden 
teemojen kautta. Korostin, ettei oikeita tai vääriä vastauksia ollut, vaan kaikki ajatukset ja 
mielleyhtymät olisivat minulle tutkijana mielenkiintoisia ja arvokkaita. Kerroin 
osallistujille myös, että heidän anonymiteettinsa tultaisiin turvaamaan tutkimuksen 
raportoinnissa sekä tutkimus tultaisiin nauhoittamaan litteraatiota varten. Korostin, että 
ryhmäkeskustelu olisi täysin luottamuksellinen ja vain minä tutkijana tulisin käsittelemään 
kerättyä aineistoa. Toisaalta tein selväksi jokaisen fokusryhmän alussa, että kyseessä on 
kuitenkin ryhmäkeskustelu, tarkoittaen sitä, että ilmaistut ajatukset tultaisiin jakamaan 
kyseisen ryhmän muiden jäsenten kanssa ja tämä mielessä pitäen osallistujien tulisi 
mahdollisesti suhteuttaa tämä siihen, minkälaisia asioita he haluavat ryhmässä jakaa. 
Tämän seikan toin esille sen takia, ettei osallistujille mahdollisesti nousisi myöhemmin 
mieleen ajatuksia, että he olisivat tulleet sanoneeksi asioita, joita eivät olisikaan 
mahdollisesti halunneet jakaa muun ryhmän kanssa. Koin kuitenkin, ettei tutkimuksen aihe 
ollut arkaluontoinen, joten en uskonut, että ryhmässä ajatusten jakaminen tuottaisi 
tämänkaltaista pohdintaa. 
 
Kaikissa ryhmissä opiskelijat ilmaisivat alkuun epäilevänsä sitä, onko heillä aiheesta 
oikeastaan mitään järkevää kommentoitavaa tai kerrottavaa, mutta vakuuttelin, että 
kaikenlaiset aiheeseen liittyvät kokemukset ja näkemykset ovat arvokkaita ja hyödyllisiä 
tätä tutkimusta varten, niin kuin olivatkin. Tutkimukseen osallistuminen oli useille 
osallistujille pienessä määrin hermostuttavaa ennen ryhmäkeskustelun alkua uutena ennen 
kokemattomana tilanteena, mutta välittömästi keskustelun vapaamuotoisen luonteen 
paljastuttua kaikille keskustelijoille tuntui hyvin luontevalta kommentoida ja kertoa 
näkemyksistään. Keskustelut lähtivät helposti käyntiin: avoimien ja selkeiden kysymysten 
kautta keskustelu lähti nopeasti kulkemaan omalla painollaan. 
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Seurasin tarkasti keskustelua ja laitoin merkille mistä aiheista keskustelussa puhuttiin ja 
missä määrin. Tämän silmällä pitäen suhteutin seuraavaksi esittämiäni kysymyksiä jo 
käytyyn keskusteluun. En siis alkanut uudelleen esittämään kysymyksiä aiheista, joista oli 
jo spontaanisti keskusteltu mielestäni riittävästi keskustelun kulussa. Useimmissa ryhmissä 
kaikki osallistujat tuntuivat osallistuvan keskusteluun suhteellisen tasapuolisesti ja päästen 
ilmaisemaan omia näkemyksiään. Ryhmäkeskustelussa kuitenkin osallistujien luonne-erot 
tulevat mahdollisesti esiin ja jotkut osallistujat saattavat pyrkiä luonteenomaisella tavallaan 
dominoimaan keskustelua. Pyrin kiinnittämään huomioni myös tähän seikkaan ja puutuin 
tarpeen mukaan keskusteluun lisäkysymyksin, jotta kaikki osallistujat olisivat päässeet 
kunnolla osallisiksi keskustelusta. Lisä- ja tarkentavien kysymysten esittämisen tarve oli 
myös jollain tavoin kiinni ryhmän koosta: 2 hengen ryhmäkeskustelun aikana jouduin 
suuremmassa määrin rohkaisemaan keskustelijoita esittämään näkemyksiään kuin 
suuremmissa ryhmissä. Mitä enemmän ryhmän jäseniä oli, sitä enemmän tuotiin esille 
erilaisia näkemyksiä: ryhmä siis ’ruokki’ itse itseään. 
 
Nauhoitusta kuudesta fokusryhmästä kertyi yhteensä 4 h 5 min. Aineisto kuunneltiin 
useaan otteeseen ja litteroitiin sanatarkasti 83 sivua (fontti Times New Roman, riviväli 1). 
Elävän puheen ja tekstin analysoiminen tapahtuu diskurssinalyysissa eri lähtökohdista. 
Elävässä puheessa esimerkiksi tavat, joilla asioita sanotaan voivat olla merkityksellisiä. 
Puheaineisto voidaan kirjoittaa auki litterointisymboleita tarkasti käyttäen. 
Erikoismerkeillä voidaan hyvin yksityiskohtaisesti tuoda esille erilaisia puheen piirteitä, 
kuten esimerkiksi tauot, äänen voimakkuus, puheen päällekkäisyydet, kuuluvat hengitykset 
sekä naurun. Kaikkien erikoimerkkien käyttö ei aina ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista: 
niiden laaja käyttö voi tehdä aineistolainauksista turhan vaikealukuisia sekä suuren 
aineiston tarkka litteroiminen voi myös muodostua liian työlääksi.  Tutkija voikin siis 
soveltaa ja käyttää näitä litterointikonventioita omaa tutkimusongelmaansa parhaiten 
palvelevalla tavalla siihen ”tarkkuustasoon saakka, jota analyysissä käytetään”. (Juhila & 
Suoninen 1999, 239-241.) 
 
Tämän tutkimuksen puheaineisto on laaja koostuen kuudesta eri ryhmäkeskustelusta sekä 
19:sta ihmisen puheesta (20 tutkija mukaan lukien). Vaikka fokusryhmätutkimuksessa 
puheen vuorovaikutteisen rakentumisen ymmärtäminen on ensiarvoista, ei tässä 
tutkimuksessa kuitenkaan päädytty hyvin yksityiskohtaiseen keskustelijoiden ilmaisun auki 
litteroimiseen. Tärkeämpää tämän tutkimuksen kannalta oli aineiston sanatarkka litteraatio 
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erilaisten puheen tapojen paikallistamiseksi sekä laajan aineiston analyysin fokuksen 
suuntaaminen kokonaisuuksien hahmottamiseen (episodit) yksityiskohtien sijaan. Erilaiset 
puhetavat sekä niiden rakentuminen vuorovaikutteisessa keskustelussa tulevat analyysin 
kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla ilmeiseksi sanatarkassa litteraatiossa ilman puheen 
erityispiirteiden esille tuomista. Fokusryhmän tuottaman aineiston litteraatiossa puheen 
erityispiirteiden raportointia ei pidetä tarkoituksenmukaisena sen tehdessä aineisto-otteista 
helposti liian vaikealukuisia (Macnaghten & Myers 2007, 73). Alla Taulukko 2., jossa on 
esitelty puheen piirteitä kuvaavat erikoismerkit, joita olen nähnyt tarpeelliseksi käyttää 
puheaineiston havainnollistamisen apuna. Näitä ovat esimerkiksi huomattavan kovalla 
äänellä lausutut sanat ja puheen seassa tapahtuva nauru näiden vaikuttaessa olennaisesti 




 ...  Osa lainauksesta jätetty pois 
!  Erityisen merkille pantava huudahdus 
*naurua* Puheen seassa tapahtuva nauru 
ISOT Isoilla kirjaimilla kirjoitetut sanat on lausuttu huomattavan voimakkaalla 
äänenpainolla 
[erisnimi] Sulkeissa tunnistamattomaksi muutettu ilmaus esimerkiksi nimestä 
- - -  Aiheeseen liittymätön kommentti poistettu 
 
 
5.4 Analyysiprosessin ja metodologisten valintojen kuvaus 
 
Aineiston analyysi alkoi tietyllä tavalla jo aineiston litteroinnista: litterointi oli aikaa 
vievää aineiston ollessa laaja. Nauhoitteet kuunneltiin monet kerrat ja sain jo tässä 
vaiheessa alustavan käsityksen aineistosta. Toki vetäessäni itse fokusryhmäkeskustelut 
havaitsin jo keskustelutilaisuudessa, että aineistosta tulisi luultavasti rikas. Koodasin 
litteraatioihin keskustelijoiden nimet numerokoodein: ensimmäinen numero edustaa aina 
fokusryhmää ja toinen numero keskustelijaa. Näin ollen ensimmäinen keskustelija 
ensimmäisessä fokusryhmässä oli numeroitu 11, ja viimeisessä fokusryhmässä viimeinen 
keskustelija 63 ja niin edes päin. Fokusryhmien vetäjä (eli tutkija) on merkitty 
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litteraatioihin V-kirjaimella. Luin fokusryhmäkeskusteluja moneen otteeseen ja aloin 
löytää aineistosta selkeästi paljon erilaisia puhetapoja, joiden havaitsin jo alusta saakka 
olevan vahvasti kytköksissä Gulliferin ja Tysonin (2010) esittelemiin teemoihin. Aloin 
koodaamaan aineistoa puhetapoja osoittaen.  
 
Diskursiivista lähestymistapaa tutkimuksessaan käyttävälle tutkielmantekijälle voi olla 
vaikea päättää mitä puheen rakenteita tai minkä kokoisia analyysiyksiköitä tulisi omassa 
tutkimuksessa tutkia. Tutkielman tai lopputyön tekijällä on kuitenkin omanlaisensa 
lähtökohdat diskursiivisen tutkimuksen tekoon. Huomioon tulee ottaa muun muassa 
käytettävissä oleva aika, asetetut tavoitteet, aiempi tutkimus sekä kokemus tutkijana. (van 
Dijk 2011, 6.) Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa aineiston analyysin työläyden vuoksi 
aineiston rajaaminen on olennaista, vaikkei aineiston tarkkaa laajuutta pystytäkään 
määrittämään (Juhila & Suoninen 1999, 241). Aineiston koko ei ole laadullisen 
tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys: olennaista on tutkimuksen kohteen 
käsitteellinen ymmärtäminen (Eskola & Suoranta 1998, 61-62). Tutkijan on tärkeää rajata 
aineisto tarkasti ja perustella millä tavalla analysoitavasta aineistosta muodostuu mielekäs 
kokonaisuus (Eskola & Suoranta 1998, 64-65). Aineiston laajuus riippuu 
tutkimustehtävästä sekä käytettävissä olevista resursseista. Analyysissä voidaankin erottaa 
koko tekstiaineisto eli aineistokorpus sekä itse analysoitava aineisto toisistaan: tietyt osat 
aineistosta valikoituvat analysoitaviksi. (Juhila & Suoninen 1999, 241.) Nämä tietyt osat 
voivat olla laajemmassa aineistossa niin kutsuttuja ’tapausjoukkoja’. Tapauksena voi pitää 
aineistosta poimittuja episodeja. Episodit valikoituvat analysoitaviksi ”analyyttisten  
käsitteiden ja aineiston läpilukemisen välisessä vuorovaikutuksessa”. Koko 
aineistokorpuksen läpikäymällä pystytään osoittamaan analysoitavaksi valikoituvat 
episodit tarvittaessa myös numeerisesti. (emt., 243.) 
 
Fokusryhmän tuottaman keskusteluaineiston voi hahmottaa episodien erottelun kautta. 
Nämä puheen episodit käsittelevät tiettyä puheenaihetta ja ne voidaan erottaa toisistaan: 
episodeissa on paikallistettavat rajat, jotka erottavat ne toisistaan. Episodi on 
keskustelunpätkä, jossa keskustelijat ’työstävät’ puheellaan yhteistä puheenaihetta: episodi 
onkin eräänlainen koherentti ’kommunikatiivinen projekti’ (communicative project). 
Puheenaiheet eivät kuitenkaan aina seuraa järjestyksessä toisiaan, vaan puheenaiheiden 
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vaihdokset usein hämärtyvät tai tapahtuvat saumattomasti aiheiden kehittyessä 
dynaamisesti toisistaan tekien perusteellisen dialogisen analyysin hyvin haastavaksi. 
Episodien tunnistaminen ja episodien aiheiden nimeäminen (labelling) ovatkin hyvä tapa 
aloittaa analyysi. (Marková ym. 2007, 135-136.) 
 
Vaikka fokusryhmän moderaattorilla on viime kädessä vastuu puheenaiheiden 
vaihdoksista, nämä vaihdokset tapahtuvat useimmiten ryhmän dynamiikan sääteleminä. 
Nämä vaihdokset ovat paikannettavissa puheesta esimerkiksi puhujien reaktioiden 
perusteella. Uudet puheenaiheet suhteutetaan aina edeltäviin kommentteihin: puhe 
rakentuu siis aina suhteessa muiden keskustelijoiden puheeseen.  Puheenaiheiden 
vaihtumisen lisäksi myös puheenaiheiden päättäminen on tunnistettavissa fokusryhmän 
tuottamasta aineistosta (Myers 1998, 90-93). Episodien rajat, eli episodin päättyminen ja 
vaihtuminen uuteen episodiin, ovat tunnistettavissa aiheen käsittelyn loppumisen lisäksi 
muun muassa minimaalisten vastausten ketjusta (chain of minimal responses), tauoista, 
naurusta sekä sanontojen tai itsestäänselvyyksien lausumisesta (Marková ym. 2007, 135-
136). Minimaaliset vastaukset viestittävät, ettei puhujalla ole käynnissä olevaan 
keskusteluun mitään lisättävää. Itsestäänselvyyksien toteaminen tai vitsailu pohjaavat 
jaettuun ymmärrykseen. Ryhmän moderaattori ottaakin puheenvuoron usein tämänlaisen 
puheenaiheen lopettamista viestivän vuorovaikutuksen jälkeen. (Myers 1998, 94.)  
 
Koska kyseessä oli fokusryhmätutkimus ja näin ollen aineisto oli tuotettu vahvasti 
vuorovaikutteisessa kontekstissa (kts. Marková ym. 2007; Myers 1998), ei pelkkien 
puhetapojen raportoiminen vaikuttanut tarkoituksenmukaiselta. Näin ollen päädyin 
tarkastelemaan aineistoa episodien kautta, jotka muodostivat puheenaiheiden 
kokonaisuuksia (vrt. Marková ym. 2007, 135-136). Aineiston lukuisten lukukertojen 
jälkeen aineiston tuntemuksen kasvaessa episodit olivat hyvin tunnistettavissa (’episodien 
rajat’, vrt. Myers 1998, 90-94; Marková ym. 2007, 135-136). Episodien löytämisen jälkeen 
nimesin ja lajittelin episodit niiden sisällön mukaan (’labelling’, kts. Marková ym. 2007, 
135-136) ja ryhdyin tarkastelemaan episodien sisältöä teemoittain. Tämä lähestymistapa 
vaikutti hyvältä laajan aineiston haltuun ottamisen kannalta: on tärkeää pystyä rajaamaan 
aineisto tutkimuksen tarkoitusta palvelevalla tavalla (kts. Juhila & Suoninen 1999, 241). 
 
Näiden puheenkokonaisuuksien (episodi-tyyppien) kautta pystyttiin pääsemään 
aineistolähtöisesti käsiksi siihen, miten puhetta ja puheenaiheita rakennettiin 
37 
vuorovaikutteisesti ja miten erilaiset puhetavat rakentuivat suhteessa toisiinsa. Episodien 
avulla pystyin paikallistamaan erilaisia vuorovaikutuksen tai keskustelun ’kaavoja’, joiden 
kautta erilaiset puhetavat esiintyivät ja rakentuivat suhteessa toisiinsa. Erityyppisten 
episodien ja niihin sisältyvien puhetapojen löytämisen jälkeen peilasin puhetapoja 
Gulliferin ja Tysonin identifioimiin teemoihin. Puhetapojen ja Gulliferin ja Tysonin 
teemojen yhtäläisyydet näyttäytyivät voimakkaina ja ne on eritelty omassa luvussaan (6.2). 
Tarkoituksenani oli teorialähtöisesti tunnistaa, miten nämä aikaisemmin löydetyt teemat 
ilmenevät opiskelijoiden puheessa, avoimena kuitenkin sille mitä muunlaisia kantavia 







Tässä luvussa esittelen ja kuvaan tässä tutkimuksessa tunnistettuja puhetapoja. Puhetavat 
esitellään siinä järjestyksessä, kun ne ovat esiintyneet episodeissa. Erilaisia ja eri sisältöisiä 
episodeja on havainnollistettu aineistolainauksin, joita lukiessa on mahdollista seurata 
kyseiseen esiteltävään episodi-tyyppiin liittyen puhetapojen ilmenemistä ja rakentumista. 
Näiden aineistolainausten ja niiden kuvausten avulla lukijan on siis mahdollista seurata 
miten erilaiset puhetavat vuorovaikutteisesti rakentavat episodin (puheenaiheen). 
Episodityyppien ja niihin sisältyvien puhetapojen esittelyn jälkeen jatkan pohdintaa siitä, 
miten Gulliferin ja Tysonin 6 teemaa (Epäselvyys, Pelko, Käsitykset rangaistuksista, 
Käsitykset vakavuudesta, Akateemiset seuraukset ja Halveksunta) ilmenevät tässä 
tutkimuksessa identifioiduissa puhetavoissa. 
 
6.1 Puhetavat ja niiden rakentuminen episodeissa 
 
Seuraavaksi esittelen alaluvuittain puheaineistosta paikallistamani ja luokittelemani 
episodi-tyypit. Episodi-tyypit on nimetty episodien sisällön mukaan. Jokainen episodi-
tyyppi (eli puheenaihe-tyyppi) saa sisältönsä tälle episodi-tyypille ominaisista 
puhetavoista. Erilaisten tunnistamieni puhetapojen esittely etenee siis episodi-tyyppien 
esittelyn myötä. Toisin sanoen, tietyt ja tietyllä tavalla yhdessä ilmenevät puhetavat 
muodostavat episodi-tyypin. Episodi oli luokiteltavissa episodi-tyypiksi, kun 
samansisältöisiä episodeja oli paikallistettavissa aineistosta useampia (vähintään 3). 
 
Puhetapojen paikallistaminen tietynlaisissa episodeissa/puheenaiheissa rakentuviksi lisää 
mahdollisesti ymmärrystä siitä, miten puhetapojen käytöllä rakennetaan yhdessä jostain 
ilmiöstä jaettua ymmärrystä. Osallistujien jakaessa ymmärryksen siitä, että keskustelun 
tarkoituksena on tuoda ajatuksia ja mielipiteitä julki he kertovat näkemyksistään, tuovat 
esille ristiriitoja sekä pyrkivät yhteisiin johtopäätöksiin (Myers 1998). Tämä jaettu 
ymmärrys fokusryhmän tarkoituksesta on nähtävissä seuraavaksi esittelemistäni episodi-
tyypeistä. Episodien nimeämisen ja luokittelun (labelling) kautta muodostin neljä (4) 
teemaa, jotka edustivat erilaisia episodi-tyyppejä. Nämä teemat olivat Epäselvyys ja sen 
seuraukset, Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen, Plagiointiin suhtautuminen tekona ja 




6.1.1. Epäselvyys ja sen seuraukset 
 
Epäselvyys kuvasi valtaosaa keskusteluaineiston puheesta. Epäselvyys koski muun muassa 
plagioinnin määrittelyä, oikeanlaisten tieteellisten viittauskäytäntöjen käyttöä sekä 
plagioinnin mahdollisia seuraamuksia. Tätä Epäselvyyttä yritettiin yhdessä käsitellä 
neuvottelemalla siitä, mikä mahdollisesti määritellään plagioinniksi ja mikä ei. Tätä 
’neuvottelu’-puhetta kutsun Tiedonjako-puheeksi. Neuvottelu-puheen sijaan käytän 
’Tiedonjako’-termiä, sillä Tiedonjako-puhetta kuvaa se, että keskustelijat pyrkivät yhdessä 
käsityksiään ja ’tietojaan’ jakamalla pääsemään jonkinlaiseen ratkaisuun tai 
johtopäätökseen, joka helpottaisi tai vähentäisi epätietoisuutta. Tiedonjako-puheessa muun 
muassa kysytään muiden mielipidettä sekä jaetaan oma huoli epäselvyydestä. Tiedonjako-
puheessa käytettiin jossain määrin esimerkiksi ’faktuaalistamista’ ja sitä kautta epäselvyys 
saattoi kärjistyä lisäämällä pelkoa: myös karrikoidut ilmaisut osaltaan kärjistivät Pelko-
puhetta. 
 
Epäselvyydestä seuraava huoli ilmenikin siis Pelko-puheena. Epäselvyys käynnisti usein 
keskustelun ja määritti keskustelua. Epäselvyys koettiin niin voimakkaana ja häiritsevänä 
siksi, koska tämä epäselvyys aiheutti Pelkoa. Pelko taas tarkoitti pelkoa tahattomasta 
plagioinnista. Koko keskusteluaineiston läpi toistui tietynlainen Pelko-puhetta kuvaava 
fraasi tai puheenpätkä, jossa kuvailtiin mahdollisuutta siitä, että joku on joskus jossain 
muualla saattanut kirjoittaa samanlaisen tekstipätkän tai samantyylistä tekstiä ja näin ollen 
on mahdollista, että tietämättään syyllistyy plagiointiin. Myös plagioinnin määrittelyn 
epäselvyyden koettiin altistavan mahdolliselle vahingossa tapahtuvalle plagioinnille. 
Pelko-puheelle oli tyypillistä, että se ’ruokki itse itseään’ eli muut osallistujat usein 
yhtyivät siihen voimakkaasti.  
 
Toisaalta Pelko-puhetta seurasi myös yrityksiä käsitellä ja kohdata pelko ja siihen liittyvä 
epätietoisuus. Tiedonjako-puheen avulla löydettiin strategioita ja keinoja epätietoisuuden 
ja pelon kohtaamiseksi. Tällaisia ovat esimerkiksi Varman päälle -puhe, jossa tahatonta 
plagiointia pyritään välttämään kaikin mahdollisin keinoin. Varman päälle –puhetta kuvaa 
varman päälle -ajattelu eli tässä puheessa keskustelijat kuvasivat omia tieteellisen 
kirjoittamisen tapojaan ja keinoja, joilla he kokevat varmistavansa, ettei tahatonta 
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plagiointia pääse tapahtumaan eli toisin sanoen ettei heitä voida myöhemmin syyttää 
plagioinnista. Varman päälle –puhetta varjostaa pelko (tahattomasta 
plagioinnista/plagioinnista syyttämisestä) ja jotta tätä pelon tunnetta siedettäisi Varman 
päälle –puheessa kuvataan turvautumista erityisen varovaiseen ilmaisun tapaan 
tieteellisessä kirjoittamisessa. Varman päälle –puhetta kuvaa opiskelijoiden pyrkimys 
kaikin keinoin välttää plagioimista, mutta myös sitä miten epätietoisuus keinoista 
plagioinnin välttämiseksi heikentää opiskelijoiden itseluottamusta akateemisina 
kirjoittajina. 
 
Toisena keinona pelon käsittelylle toimi eräänlainen vastapuhe Pelolle. Kutsun tätä 
vastapuhetta Luottamus-puheeksi. Luottamus-puhe ilmeni voimakkaan Pelko-puheen 
ilmaisun ja käsittelyn jälkeen. Pelko-puhe oli saattanut voimistua esimerkiksi 
faktuaalistamisen kautta ja pelon käsittelemiseksi tuotiin esille näissä kohtaa keskustelua 
Luottamus-puhe. Vastapuheena pelolle tai tietynlaisena vastareaktiona Pelko-puheelle 
Luottamus-puhe kuvaa puhujan luottamusta siitä, ettei mitään vahingollista tule 
tapahtumaan, kun tieteellisessä kirjoittamisessa noudattaa annettuja ohjeistuksia 
esimerkiksi viittaustekniikoiden käytössä. Tällä annettujen ohjeiden mukaan toimimisella 
vastuu puheessa mahdollisesta tahattomasta plagioinnista osoitetaan tietyllä tavalla 
yliopistolle ja sen tarjoamalle opetukselle/ohjeistukselle.  
 
Varman päälle –puhe sekä Luottamus-puhe näyttäytyivät eräänlaisina strategioina pelon 
käsittelyssä ja kohtaamisessa. Muita pelon ja epäselvyyden herättämiä reaktioita oli 
esimerkiksi turhautuneisuutta kuvaava Rajaa Omaa Ajattelua –puhe. ROA-puhe oli 
aineistossa hyvin keskeinen. ROA-puheella kuvaillaan kokemusta siitä, kuinka tieteellisten 
viittaustekniikoiden käyttö koetaan omaa ajattelua ja ilmaisua rajoittavana. ROA-puheessa 
tämä oman ajattelun ja ilmaisun rajoittuminen koettiin lannistavana sekä turhauttavana. 
Pelon ja Epäselvyyden koettiin vaikuttavan taustalla tässä kokemuksessa oman ajattelun ja 
ilmaisun rajoittumisesta. Läpi aineiston toistuva fraasi kuvasi puhujien kokemusta siitä, 
että kirjoittaessaan opiskelijat olivat kokeneet muodostaneensa kirjoitustyönsä kannalta 
arvokkaan ajatuksen heidän myöhemmin huomatessaan, että tämä ajatus löytyikin jo 
jonkun toisen kirjoittajan teoksesta. Opiskelijat kokivat, että ajatus oli ollut heidän 
ajatustyönsä tulosta, mutta tulkitsivat, että ajatuksen ilmaiseminen omana 
’hengentuotteena’ olisi ollut tämän toisen kirjoittajan teoksen plagiointia. Opiskelijat 
41 
kokivatkin, että tämä pelko tahattomasta plagioinnista taustalla vaikutti siihen, etteivät he 
voineet ilmaista omaa ajatteluaan tarpeeksi vapaasti.  
 
Turhautuneisuutta ja tuohtumusta ilmensi puolestaan Vastuu-puhe. Vastuu-puhe kuvaa 
opiskelijoiden kokemusta siitä, ettei yliopisto ole tarjonnut riittävän kattavasti opetusta 
plagioinnista ja tämä on osaltaan syynä opiskelijoiden kokemaan epäselvyyden ja pelon 
kokemukseen. Opiskelijat korostivat Vastuu-puheeseen liittyen plagioinnista käytävän 
keskustelun ja ohjeistuksen painottuvan liikaa niin sanottuun rikos ja rangaistus –
retoriikkaan; opiskelijat kokivat keskustelun plagioinnista keskittyvän plagioinnin 
vakavuuden ja seurausten painottamiseen ennalta ehkäisyn ja tiedon tarjoamisen sijaan.  
Vastuu-puhe painottaakin yliopiston vastuuta plagioinnin ehkäisemisessä.  
 
Toisaalta plagioinnin kattavan määrittelyn ymmärrettiin myös olevan haastavaa. 
Ratkaisemattomuus-puhe kuvasti omanlaistaan reagointia ristiriitaan, jonka epäselvyys 
sekä pelko synnyttivät. Ratkaisemattomuus-puhe kuvaa ymmärrystä muun muassa siitä, 
että kysymykset esimerkiksi ’ajatusten omistamisesta’ ovat vaikeita. Ratkaisemattomuus-
puhe toimi myös eräänlaisena tapana yrittää ratkaista yhdessä käytyä neuvottelua 
plagioinnin määrittelemisestä: siihen ei ole lopullista pätevää ratkaisua tai vastausta: myös 
määrittelyn ratkaisemattomuus koettiin usein turhauttavana. 
 
Plagioinnin määrittelyyn liittyvistä epäselvyyksistä puhuttaessa kautta linjan opiskelijat 
käyttivät kielikuvia muun muassa ’rajan vetämisestä’, ’veteen piirretystä viivasta’ jne. 
Näiden kielikuvien kautta tuotiin esille sitä, etteivät opiskelijat koe pystyvänsä tekstiä 
tuottaessaan olemaan varmoja siitä, etteivät he tahattomasti ja tietämättään plagioi.  
Seuraavaksi esittelen Epäselvyys ja sen seuraukset –teeman episodeja ja niissä esiintyviä 
puhetapoja aineistolainauksien avulla. 
 
Episodi Pelko ja Rajaa omaa ajattelua kuvaa keskustelunpätkää, jossa aloittavana 
puheenvuorona on pelko tahattomasta plagioinnista. Tämä kyseinen episodi alkaa 
’saumattomasti’ edeltävästä episodista puheen aiheen vaihtuessa ikään kuin lennossa. 
Episodissa kuvaillaan huolta tahattomasta plagioinnista ja pyrkimyksestä välttää sitä. 
Keskustelijat jakavat kokemuksen huolestuneisuudesta sekä siitä, kuinka haastavaksi ja 





Pelko ja Rajaa omaa ajattelua 
43: koska kyllä minä enemmänkin olen 
huolestunut siitä et jos minä tahattomasti 
teen koska minä en taatusti tee vahingossa 
enkä tah *naurua* tahallani mutta 
vahingossa saattasin tehdä ja just 
enemmänkin mua et ku tekstiä kirjottaa niin 
kauhean paljon jos verrataan esimerkiks 
koko internetin sisältöön ni kyllähän siellä 
hyvinkin saattaa olla joku hyvin 
samantyyppinen kirjottaja ku minä 
esimerkiks olen ni sitte sieltä löytyyki pätkä 
hyvin samanlaista tekstiä ja taatusti en oo 
tehny mitään ni se mua enemmänki 
huolestuttaa ku toisin päin  
 
42: Ja ajattelepas sitä että kuinka tää kuva 
ja teksti lisääntyy ja niitä erilaisia 
lauserakenteit tulee koko ajan ni mitä 
niinku kahenkymmenen vuoden pääst 
sellanen putki et mitä voi enää kirjottaa  
 
43: Nii kuka uskaltaa enää kirjottaa mitään 
 
42: Nii!  
 
43: Nii koska kaikki lauseen eri järjestykset 




41: Kyl on sellastakin jos on käyny sillee et 
on kokenu ite et joku mahtava idea sit sä 
luet vähän eteenpäin ja joku sanoo sen ihan 
saman asian siinä sun on sit vaan pakko 
referoida et onhan se vähän turhauttavaa  
 
43: Kyllä ja mitä pitemmälle etenee että 
kuvittelee jo olevansa jonkin asiantuntija 
sitten se varmasti masentaa 
 
41: Nii-i *naurua* 
 
42: Nii ja sitte mä oon huomannu sen että 
että tavallaan toi on myös asettanut 
jonkinlaisia rajoja niinkun sen oman 
ajattelunkin kehittymiselle että kun on tehny 
gradua kirjottanu sitä teoreettista 
Episodi lähtee liikkeelle Pelko-puheella: 
pelko tahattomasta plagioinnista on 
keskeinen. Tämä aineiston läpi toistuva 
fraasi kuvaa opiskelijoiden pelkoa 
tahattomasta plagioinnista: ajatus, siitä, että 










Keskustelu yltyy Pelko-puheessa: Pelko-
puhe näyttää tässä episodissa ’ruokkivan itse 













41 vastaa muiden keskustelijoiden Pelko-
puheeseen toisella keskusteluissa keskeisesti 










42 jatkaa myös ROA-puheella. ROA-
puhetta kuvaa kokemus tieteellisen 
kirjoittamisen käytäntöjen omaa ajattelua ja 
ilmaisua rajoittavasta luonteesta, joka ROA-
puheessa kuvattuna näyttää ajoittain 
43 
viitekehystä ni tullu vähä sellaseks niinku 
varovaiseksi jo sen niinku oman ajattelun 
kanssa et voinks mä nyt sanoo näin ja onks 
tää nyt varmasti mun oma ajatus 
 
41: Varmaan joku muukin sanonu jotain 
tällasta  
 
42: Joo et mitäs jos mä kirjottaisinkin tän 
nyt vähän eri tavalla miten mä nyt ajattelin 
ku se ensimmäinen ajatus saattaa olla 
jossain ja et tavallaan tulee vähän niinku 
vähän se niinku rajaa sitä omaa ajattelua 
myöskin se semmonen niinkun varovaisuus 
se pelko siitä et ei vaan plagioi 





41 toistaa toistuvan fraasin 
mahdollisuudesta tahattomaan plagiointiin. 
 
42 jatkaa ROA-puheella oman akateemisen 
kirjoittamisen kokemusten kuvailua. ROA-
puhe kuvaa sitä, kuinka viittauskäytäntöjen 




Episodi Tiedonjako – Pelko – Varman päälle aloittaa 2.fokusryhmän. Jo ensimmäisen 
kysymyksen jälkeen keskustelijat alkavat tuomaan koko aineistolle keskeisiä teemoja ja 
puhetapoja esille. Tiedonjaon kautta keskustelijat pyrkivät määrittämään plagiointia 
ilmiönä. Määrittelyn epäselvyydet tuovat esiin puheen pelosta tahattomasta plagioinnista, 
johon ratkaisuna tuodaan Varman päälle –ajattelu, keinona välttää syytökset plagioinnista. 
 
Tiedonjako – Pelko – Varman päälle 
V: Mitä plagiarismi tarkottaa?  
 
 
21: Eiks se oo jonkun toisen aineiston 
esimerkiks käyttöö tavallaan omiin 
nimiinsä 
 
22: mm niinku varastamista mä ehkä 
sanoisin tai jotenki laitonta puuhaa 
 
23: nii et ne sitaatit tai jää niinku  
viittaustekniikka jää kokonaan 
käyttämättä ja ottaa sen omakseen 
 
21: Nykyäänhän kyllä toisaalta nyt ku 
omassa graduryhmässä siit on tullu sitä 
näköjään voi olla niinku plagioida omaa 
itseäänki kyllä 
 
23: Joo!  
 
21: Itseäänki voi plagioida ja sekin on 
Episodi lähtee liikkeelle vetäjän 
ensimmäiseksi esittämästä kysymyksestä. 
 
Keskustelijat lähtevät vastaamaan 










21 jatkaa Tiedonjako-puheella tuomalla 
esiin saamiaan ’tietoja’ keskustelunaihetta 





21 toteaa ’faktuaalistavasti’ 
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siitäkin voi koitua sanktioita 
 
23: Aha!  
 
21: Etse tääkin on hyvin niinkun 
mielenkiintoinen toisaalt se voi olla 
tällastaki sitte että 
 










23: Joo mä kuulin ihan sama mulle 
sanottii et kandii et jos sul on kandi 
vaikka ihan sama aihe ni sä et saa ottaa 
suoraa tekstii siit kandist vaan sun pitää 
muuttaa muuten sun pitää niinku siteeraa 




21: Mut sit taas gradussa se ei oo ehkä  




21: niinkun kandin työtä mutta mut siis 
joo se voi siis olla tällastakin 
 
24: Mun mielest ainaki tuol meidän 
semmas on tullu semmonen olo että et 
jotenki ku ainaki ku jossain vaihees siel 
puhuttiin syntyvän sellanen paniikki et hei 
kyl mä varmaan vahingos plagioinkin 
jotain 
 
Muut: JOO mm  
 
24: et tuli ihan sellanen et mitä mä nyt 




24: ja sit just se et jos sä myöhemmin 
mahdollisuuden plagioinnista koituvista 
rangaistuksista. 
 
Tämä ’tieto’ näyttää herättävän muissa 
keskustelijoissa reaktion ja useammassa 
keskustelijassa niin sanotun oivalluksen, 
’Ahaa’-elämyksen. Nämä oivallukset 
olivat tyypillisiä ryhmäkeskusteluissa: 
hetkiä, jolloin muiden keskustelijoiden 
näkökulmat toivat uutta tietoa ja 
synnyttivät uudenlaisia ajatteluntapoja 
muissa. Tämä olikin osaltaan 
ryhmäkeskusteluiden parasta antia. 
Toisaalta paikkansa pitämättömien 
’tietojen’ faktuaalinen esittäminen saattoi 
lisätä keskustelijoiden pelkoa ja 
ahdistusta. 
 
23 jatkaa Tiedonjako-puheella tuoden 
esille omia ’tietojaan’ käsiteltävästä 
puheenaiheesta. Keskustelu jatkuu 





















Muut keskustelijat näyttävät välittömästi 
tunnistavan Pelko-puheen yhtymällä 





24 esittää myös läpi keskusteluiden 
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katot et onpas tönkkö lause ja vaihdat se 
vaik niinku fiksummaks lauseeks ni mitä 










24: ihan semmonen niinku hysteria iskee 




23: Joo joskus tuntee et tavallaan sellasta 
niinku syyllisyyttä tai niinku semmost et 
just alkaa miettii et enkai mä nyt plagioi 
vaik niinku yrittää välttää sitä sillai mut et 
sit rupee miettii just liikaa jotenki että 
 
21: Ja sit huomaa ainaki ite just tänää 
puhuttii et lähdeviittauksis et voi laittaa 
sinne ihan loppuun kaikki niinku yhteen 
syssyyn mut jotenki mä ainaki haluun 
niinku et mä en varmasti en ketää plagioi 
et mä osotan varmasti mikä on keneltäkin 
otettu ja sielt tulee sit nousee esiin se et 
tää oli nyt se mun oma juttu tuol välissä 
että 
toistuvan ajatuksen liittyen pelkoon 
tahattomasta plagioinnista. Tässä 
toistuvassa fraasissa on ajatuksena 
samojen lauseiden toistuminen toisessa 
tekstissä ilman tietoisuutta tekstin 
olemassa olosta.  
 
Muut keskustelijat näyttävät tunnistavan 
tämänkin pelon aiheen yhtymällä 
reaktioillaan voimakkaasti puhujan 
sanomaan.  
 
24 jatkaa Pelko-puheella muilta saamansa 










21 vastaa Pelko-puheeseen Varman päälle 
–puheella. Varman päälle –puhe toimii 




   
 
Episodi Pelko vs Luottamus alkaa saumattomasti kesken puhujan puheenvuoron puhujan 
vaihtaessa puheenaihetta. Keskustelijat neuvottelevat plagioinnin  määrittelystä sekä 
viittaustekniikoiden käytöstä ja esittävät jossain määrin eroavia mielipiteitä toisilleen. 
Keskustelijan ’varmat’ määritelmät viittauskäytäntöjen oikeanlaisesta käyttämisestä 
muuttuvat puheeksi pelosta tahattomasta plagioinnista, johon sivusta seurannut 
ryhmänjäsen samaistuu. Kolmas keskustelija ei samaistu ’pelon lietsomiseen’ vaan luottaa 






Pelko vs Luottamus 
51: ja sit ihan sitä et kyl mä oon jopa 
niinkun ihan sellaseen sortunu että mul on 
vaikka just no temaattinen hyvä esimerkki 
viis teosta sit sieltä samasta aiheesta ni 
mul on niinku sitaatteja ja sit mä mietin et 
no miten mä sanoisin tän nätimmin tai et 
miten mä sanoisin sen sillee että se ois nyt 
sit niinku mun ajatusta tai mun tekstiä 
loppujen lopuks ni ni ni sekin voidaan 
jopa laskee plagioinniks koska sit se et jos 
mä vaan niinku kursin ne kokoon niist 
viidest kirjasta ne viis kivaa lausetta ni ei 
se oo mun tekstii vaan vaan ne on niist 
kirjoista niiden tekstit mitkä mä oon vaan 
tälleen kivasti muovannu 
 
52: Mut näinhän sun pitääkin tehdä eihän 
sun kaikkee pidä tehdä omaks tekstiks 
 
 
51: Joo joo mä tarkotan sitä että et jos 
mul ois nyt niinku lause tosta ja lause 
tosta ja lause tosta ni ni se et mun pitäis 
heittää tää niinku tiekkö nää tekstit 
menemään mun pitäis ottaa se asia näin 
haltuun ja ymmärtää se ja sit kirjottaa 
siitä eikä niin että mä otan tästä tästä 
teoksesta nyt tän lauseen alkuosan ja sit 
mä otan tosta kivasti ton lauseen 
loppuosan ja sit mä otan täältä vielä 
niinkutämmösen kivan ajatuksen tosta ja 
sit mä muodostan niist lauseen  
 




51: mut se on plagiointia 
 
 
52: En mä taas nää ollenkaan et se on 
plagiointia mä taas nään sen että kerran 
mä oon yhdistäny näitä asioita ja mä 
laitan ne mist mä oon ne ottanu sillon mä 
saan käyttää niit näin et mä en laita 
suoraan  
 
51: Joo ei suoraan mut se et se ei oo silti 
sun tekstiä  
51 esittää Tiedonjako-puheella 















52 ei kuitenkaan ole samaa mieltä 
määrittelystä, vaan esittää vasta-
argumentin. 
 
51 jatkaa Tiedonjako-puheella kuvaten 
puhujan mielestä erottelua plagioinnin ja 











52 osoittaa kommentillaan pysyvänsä 
kannassaan naurahtaen ja rinnastaen oman 
toimintansa edellä kuvailtuun. 
 
51 vastaa 52:sen näkemykseen 
faktuaalistavasti. 
 
Tiedonjako-puheen neuvottelu jatkuu.  
 
Nämä kaksi keskustelijaa (51 ja 52) 
tunsivat toisensa entuudestaan, joten he 
luultavasti pystyivät avoimemmin 
osoittamaan erimielisyytensä, kuin mitä 
täysin entuudestaan tuntemattomien 




52: Ei se oo mun tekstii mut ei gradus 
pidä olla siis siin voi olla mä lainaan siitä 
jotain henkilöitä ei kaiken pidä olla mun 
tekstii mä koin sen niinku näin 
 
51: Joo ja sitte vielä jos sä käytät tota 
noin ni ni se mikä mä oon jättäny välistä 
minkä mä nyt yritän muistaa on se että 
sen tekee jotenkin siedettävämmäks tai 
suotuisammaks sen että jos siihen tämä 
kauniin kursituilla palapelimäisesti 
muodostetun lauseen eteen laittaisi vielä 
sen kommentin et nyt vaikka Hongiston 
mukaan ja sit siin on se lause ja sitte vielä 
lähdeviite ni sit se on fine mut mä oon 
esimerkiks tän niinku jättäny aika usein 
pois ku mä oon aatellu et no nii että ku mä 
oon sen nyt mielestäni muokannu omaks 
lauseekseni ni ei se sitä sitte oo sitä 
plagiointia mut niin se kuulemma vaan on 
ja sen suhteen mä oon välil ollu vähän 
paniikissa et voi apua et herranjestas et 
millä tasolla mun niinku sitä mun omaa 
tekstiä pitää oikeesti tuijottaakaan että 
ettei se vaan niinku mee siihen 
 
53: Mul on ihan sama kyl niinku fiilis et 
pelottaa että joku joskus myöhemmin 
niinku palaa täs sun gradussa muuten 
niinku vaikka niinku tahtomatta että ois 
tehny jotenki 
 
52: Mm toi on jännä koska mul ei oo 
tollasii fiiliksii ollenkaan mä en oo siis 
ajatellu koko asiaa mä kuvittelin että mä 
nyt suunnilleen tiedän mitä saa tehä mitä 
ei ne on niinku opetettu mulle täällä ja sit 
mä en huolehdi siit asiast ollenkaan mä 
taas koen et aina ku se lähde on siellä ni 
that’s it et se on niinku riittävä 
 
 
53: Joo mäki kyl oisin halunnu enemmän 
ehkä siihen jotenki opetusta tai sellast 
niinku esimerkkiä et tää on ja tää ei ja 
niinku sellast niinku et sitä ois käyty 
enemmän läpi 
 







51 Jatkaa faktuaalistavalla Tiedonjako-
puheellaan tuoden esille omaa 
näkemystään, joka muuttuu puheenvuoron 
myötä Pelko-puheeksi. Tämä oli 
eräänlaista ’pelon ilmapiirin luomista’, 
jolloin puhuja loi mielikuvaa 
kontrolloimattomuudesta ja sitä kautta 
hallitsemattomasta pelosta koskien 



















52 ei tue Pelko-puhetta, vaan alkaakin 
puhumaan tietynlaisella vastapuheella 
’pelon ilmapiirin luomiselle’ ja 
hallitsemattomalle Pelko-puheelle eli 
Luottamus-puheella. Tämänlaisella 
vastapuheella puhuja viestittää 
jonkinlaista kontrollia asian suhteen, 
toisen puhujan yllyttäessä mielikuvaa 
pelosta. 
 
53 ei palaa Pelko-puheeseen vaan siirtyy 
Vastuu-puheeseen, jota kuvastaa toive 
kattavammasta opetuksesta tieteellisen 
kirjoittamisen ja plagioinnin suhteen. 
 
 
51 ei yhdy 53 esittämään Vastuu-
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enää riitä mulle koska sitte ku näitä hakee 
näit tällee niinku kantapään kautta näitä 
tietoja ni sit on on ihan paniikissa et 
tuntuu et ei riitä 
 
52: Mut sä oot menny liian pitkälle taas 
*naurua* 
 
51: Tieto lisää tuskaa joo 





52 pysyy Luottamus-puheessa, 
vastapuheessa Pelko-puheelle.  
 
Episodi päättyy sitaattiin. 
 
 
Episodi Epäselvyys - Pelko – Vastuu alkaa vetäjän aloittavasta kysymyksestä sekä 
yrityksestä virittää keskustelijoiden muistikuvia aiheesta liikkeelle. Episodi aloittaa 1. 
fokusryhmän ja ensimmäinen kysymys koskien plagioinnin määrittelyä nostaa esille 
plagioinnin määrittelyyn liittyvän laajamittaisen epäselvyyden ja epätietoisuuden 
kokemuksen, joka herättää pelon ja neuvottomuuden tunteet keskustelijoissa. Episodi 
päättyy yhden keskustelijan esille tuomaan ’johtopäätökseen’ siitä, että ryhmän jakaman 
epäselvyyden kokemuksen takana täytyy olla puutteellinen opetus, josta yliopiston 
nähdään olevan vastuussa. 
 
Epäselvyys - Pelko – Vastuu 
V: Eli mitä mitä se plagiarismi nyt 
tarkoittaa onks teille puhuttu 
semmosesta? 
 
14: Mun mielestä siit on puhuttu loppujen 
lopuks aika vähän, siitä niinku et 
tavallaan et mikä niinku varsinki sen 
rajaa et must se on ehkä vähän epäselvä 
totta kai mä ymmärrän sen niinku että jos 
otat joltain suoraan jotain tekstiä ja laitat 
sen sinne nii ja oman nimen alle ni se on 
niinku suoraan plagiointia mut sit 
tavallaan koska aina sä kuitenki niinku 
otat käytät muiden tekstejä tietysti taustal 
ni mun mielest siit ois hyvä puhuu 
enemmänki mitä se varsinaisesti on tai 
missä niinku tavallaan ne rajat menee ja 
 
13: Paljon on ehkä puhuttu siit et kuinka 
vakavaa se on ja mitkä sen seuraukset 
tulee olemaan jos siitä jää kiinni ja muuta 
mut se että ite kun gradua nyt oon 





14 tuo esille ja osoittaa, että ymmärtää 
plagioinnin perusmääritelmän ja idean. 14 
tuo kuitenkin esille plagioinnin 
määrittelyyn liittyvän epäselvyyden ja 
jatkaa Vastuu-puheella: plagioinnin 
määrittelyyn ja sen luonteen 
ymmärtämiseen tulisi olla enemmän 







13 jatkaa 14 puheenvuoron jälkeen 
vastaamalla vetäjän jatkokysymykseen 
”onks teille puhuttu semmosesta”. 13 ei 
jatka 14 esittämästä käsityksestä, että 
plagioinnista ei ole ollut tarpeeksi 
49 
piirretty viiva missä ite aina miettii että 
missä se raja menee et mikä sit sitä on sitä 
itseään *Naurua* ku mä sain [11] kysy et 
haluuks mä tulla tänne haastatteluun ni 
mä jouduin kysymään et mitä se tarkottaa 





14: ismi muodossa 
 
13: se kertoo jotain siitä et mitä mitä 
ainaki ite käsitteestä tietää  
 
14: Niin tai mä ainaki mietin tos just ku 
kirjotin tota temaattisen esseetä niin koska 
siel on semmosii jotai lauseita niissä 
kirjois mitä käyttää et loppujen lopuks sä 
joudut tavallaa käyttää aika lailla sitä 
samaa sä et voi sit ihan hirveesti muuttaa 
ku se muuttaa täysin merkitystä ja sä 
tarttet sen tietyn asian sen tietyn 
merkityksen niinku poimii sieltä ni missä 
vaihees sit on niinku plagiointia  
 




14: niin tai voidaaks mua syyttää 
plagioinnista vaikka siin vaihees mä oon 
muuttanu yhen sanan synonyymiks vaik 
niinku tavallaan ei oo ollu mitään 
vaihtoehtoa et totta kai sä haluut käyttää 
sen ajatuksen sieltä ja  
 
13: ja ehkä ehkä siihen niinku toivoiski 
jotain sellast [[...]] ohan se ihan sairaan 
pelottava ajatus se et sä teet ihan hirveen 
vaivan ja sit sä jäät vaikka sä et tekis sitä 
tahallaankaan paitsi et kuka on niin 
idiootti itseasias ku tekis sitä tahallaan 
mutta mutta tota jos vahingossa kävis 






keskustelua vaan toteaa, että plagiointiin 
liittyvä keskustelu on painottunut sen 
vakavuuteen ja rangaistavuuteen. 13 tuo 
puheessaan esille ristiriidan, jossa 
plagiointia toisaalta pidetään yliopistolla 
vakavana rikkomuksena, mutta 
opiskelijana ja gradun kirjoittajana puhuja 








14 jatkaa 13 aloittamaa pohdiskelua 
omasta kirjoittajuudesta ja pohtii 
oikeanlaisten viittauskäytäntöjen käyttöä 
tuoden esiin niiden rajoittavuuden oman 
kirjoittamisen kannalta (ROA-puhe) ja 
pohtien ”missä vaihees sit on niinku 
plagiointia” tuoden esille epäselvyyden ja 




13 vastaa pohdintaan Tiedonjako-
puheella, pyrkimyksenään alkaa määritellä 
plagiointia. 
 
14 jatkaa Pelko-puheella tuoden esille 
pelon tahattomasta plagioinnista korostaen 
plagioinnin tahattomuutta: ”tavallaan ei oo 




13 jatkaa tästä ’neuvottomuuden’ 
tunteesta toivoen jotain apua 
opiskelijoiden havaitsemaan ristiriitaan 
plagioinnin oletetun vakavuuden (ja 
seurausten) ja opiskelijoiden kokeman 
määrittelyn epäselvyyden välillä (Vastuu-
puhe). Plagioinnin määrittelyn 
selkeyttämisen tärkeyttä opiskelijoille 
puhuja korostaa tuomalla esiin 
tahattomaan plagiointiin liittyvän 
voimakkaan pelon (Pelko-puhe). Puhuja 
vertaa tahatonta plagiointia tahalliseen 





12: Mun mielest se raja on häilyvä kans 
siinä et mikä esimerkiks on niin yleistä 
tietoo et sitä ei tarvii viitata mihinkään ja 
mikä taas ei oo missä missä menee se raja 
millon sä teet sen ja millon et tee sitä  
 
14: ja koska kaikkii kirjoja ja kaikkee 
tietoo kaikkee on nykyää niin paljo et ihan 
varmasti se on jossain muualla esitetty 
näin aivan varmasti mutta mikä se sitte 
niinku onks se sit sillee et se menee sen 
mankelin läpi ja sielt tulee hylätty sen 
takii et mä en oo tienny et joku toisel 
puolel maapalloo on oikeesti kirjottanu 
tän saman kaks lausetta peräkkäin  
 
12: niin et missä  
 
13: ja minkä mä oon huomannu 
haastavaks on ollu se että et sen oman 
aiheen tiimoilta on yrittäny ettii niinku 
graduja ja ja opinnäytetöitä ja muuta 
jotka on tehty sen periaattees saman 
saman jonkun käsitteiden rinnalle sit sä 
etit sieltä niitä periaattees niit lähteitä ja 
sit sä vahingos vähän vilkaset et miten se 
on lainannu sitä ni kuinka vaikee on 
päästä jo siitä irti et et mä en nyt käytä 
tätä samaa minkä tää toinen on käyttäny 
tässä gradussaan tai täs opinnäytetyössää 
koska kylhän sekin on niinku sitä 
plagiointia itseään 
 
11: Ni nois varsinki tulee sit sillee 
tommosis kohdis tulee et jos joku vaik 
graduntekijä tai joku toinen on niinkun 
ikään kun sanonu sen jotenkin tosi hyvin 
ni sit kun pitäis aina käyttää sitä 
ensisijaist lähdettä mut sit jää just siihen 
ajatukseen kiinni että toi oli just miten mä 
nyt muotoilen sen omalla tavalla kun mä 
haluun sanoo sen vähän niinku samoin ku 
toi plagioinko mä nyt tota käytänkö mä 
toisen käden lähdettä mitä mun pitäis 
tehdä ja toi just mitä [12] tos sano et se 
missä se raja menee et mikä on niin 
yleistä tietoa kun varsinki tuntuu et meijän 
alalla niinku kasvatustieteissä ja 
piirteitä.   
 
12 liittyy keskusteluun Tiedonjako-
puheella tuoden esille kokemansa 
epäselvyyden viittauskäytäntöjen käytössä 
sekä plagioinnin määrittelyssä. 
 
 
14 esittää ’toistuvan fraasin’ eli Pelko-
puhetta edustavan ajatuksen siitä, että on 
olemassa mahdollisuus tahattomasta 
plagioinnista, etenkin tekstuaalisen  








13 pohtii omaa prosessiaan gradun 
kirjoittajana määrittäessään samalla 
plagiointia puheellaan ja toteaa oman 
määritelmänsä perään hyvin 
’faktuaalisesti’: ”kylhän sekin on niinku 










11 liittyy keskusteluun tarttumalla 13:sta 
edellisessä kommentissa esittämään 
määrittelyyn plagioinnista. 11 pohtii 
esimerkiksi akateemisen kirjoittajuuden 
sisäistämistä: toisten kirjoittajien 
esittämien ajatusten ja ideoiden omin 
sanoin muotoilun haastavuutta.  
 
Keskustelijat yrittävät omaa 
epätietoisuuttaan ja ajatuksiaan esille 
tuomalla Tiedonjako-puheella tekemään 





muissakin varmaan ihan sama et se 
riippuu aika paljon siitä et mitä kursseja 
on painottanu tai tämmöstä et mistä on 
puhuttu enemmän ja missä vaiheessa voi 
kattoo et se on alan yleistä tietoo, koska 
sit ei välttämättä kanssaopiskelija tiedä 
mitään joka ei oo käyny samoilla 
kursseilla.  
 
14: Sit se on vähän hassuu et meil on 
kaikkii niinku tutkimusmenetelmäkurssei 
kyllä mut sit loppujen lopuks näist 
tällasist ihan niinku perus käytännön 
asioist ei puhuta missään vaihees mut sit 
puhutaan kylläki diskurssianalyysist ja 
näin mut et kukaan ei puhu niist sellasista 
just mitä me ollaa iteki mietitty et jotain 
gradun palauttamiseen tai just niinku 
plagiointiin tai siis sellasiin liittyviä 
asioita jotka on ihan sellasii tosi tosi 
yksinkertasii mut kyl niist pitäis puhua 
eikä vaan siitä niinku et ette sitte kopioi 











14 ilmaisee johtopäätöksenomaisesti 
Vastuu-puheella ajatuksen siitä, että 
puhujien jakama kokemus epäselvyydestä 
on riippuvainen tarjotusta opetuksesta. 
Vastuu-puheella puhuja luo plagioinnista 
selkeän ja määriteltävän ilmiön 
(vastakohtana opiskelijoiden kokemalle 
epäselvyydelle ja moniulotteisuudelle), 
jossa opiskelijoiden kokema epäselvyys 
johtuu ainoastaan tiedonpuutteesta, 
tiedosta, jota ei ole tarjottu. Vastuu-
puheen 14 liittää pelon sävyttämään ’rikos 
ja rangaistus’ – retoriikkaan. Puhuja siis 
yhdistää opiskelijoiden kokeman 
epäselvyyden ja pelon siihen, ettei 
opiskelijoille ole tarjottu tarpeeksi tietoa 
(Vastuu) sekä siihen, että vakavuutta ja 
rangaistavuutta on korostettu tiedon 




6.1.2. Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen 
 
Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen –teema pitää sisällään erilaisia puhetapoja, joiden 
kautta opiskelijat puhuivat plagioinnin taustalla vaikuttavista mahdollisista syistä ja 
olosuhteista. Eräänlaisina ymmärtävinä puhetapoina toimivat Erilaiset käsitykset –puhe, 
Inhimillisyys-puhe sekä Oppimisprosessi-puhe. Nämä puhetavat ilmensivät ymmärrystä 
siitä, että yksilön plagioidessa tai ryhtyessä plagioimaan esimerkiksi puutteellisella tiedolla 
tai osaamisella sekä erehtyväisyydellä on oma roolinsa ja nämä tekijät saattavat vaikuttaa 
plagioinnin taustalla. Erilaiset käsitykset –puhe kuvasi ajatusta siitä, että eri kirjoittajilla on 
erilaiset lähtökohdat plagioinnin ymmärtämisessä ja määrittelemisessä: koulutuksellisen 
taustan sekä opiskelukokemuksen pituuden nähtiin vaikuttavan yksilön tapaan määritellä ja 
ymmärtää plagiointi. Oppimisprosessi-puhe kuvasi osaltaan näitä erilaisia käsityksiä 
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plagioinnin määrittelyssä ja sitä prosessia, joiden kautta nämä käsitykset muuttuvat ja 
tieteellisen kirjoittamisen taidot kehittyvät opiskeluvuosien kuluessa. Oppimisprosessi-
puhe kuvasi opiskelijoiden omia kokemuksia siitä, kuinka valmiudet omien ajatusten 
ilmaisuun kehittyvät kokemuksen myötä. Ymmärtävänä puhetapana Inhimillisyys-puhe 
puolestaan painottui sen ymmärtämisessä, että ihminen on erehtyväinen ja tekee joskus 
huonoja valintoja esimerkiksi stressin tai muiden vaikeiden olosuhdetekijöiden 
siivittämänä. Inhimillisyys-puheessa ihmiset nähdään ajoittain erehtyvinä, tietämättöminä, 
eri olosuhteiden ja paineiden armoilla toimivina yksilöinä, jotka eivät aina osaa tai pysty 
tekemään niin sanotusti oikeita valintoja syystä tai toisesta. Inhimillisyys-puheeseen 
liittyykin tietynlainen armollisuus, jolloin inhimillisestä erehdyksestä tai erehtyväisyydestä 
ei haluta rangaista kohtuuttomalla tavalla, vaan antaa toinen mahdollisuus. Inhimillisyys-
puheen lähtökohtana on toimijan lähtökohtien ymmärtäminen tai yritys ymmärtää niitä.  
 
Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen –teemassa ymmärtävien puhetapojen 
vastakohtana ilmenivät niin kutsutut tuomitsevat puhetavat: Oman Moraalin Ulkopuolella 
–puhe sekä Mätä Omena –puhe. Oman Moraalin Ulkopuolella –puhetta eli OMU-puhetta 
kuvaa puhujan itsensä asettamista moraaliseksi toimijaksi vastakohtana plagioijalle, joka 
toimii tässä puheessa moraalittomasti: OMU-puheessa puhuja haluaa toimia moraalisesti 
hyväksyttävällä tavalla. OMU-puheessa on moralistinen sekä tuomitseva yleissävy 
suhteessa plagioijaan ja plagiointi käsitetään tahalliseksi ja tietoiseksi teoksi. Pelkoon 
tahattomasta plagioinnista liittyi pelko siihen mahdollisesti liittyvästä paheksunnasta ja 
siitä seuraavasta häpeästä. Näin ollen yksilöt, jotka plagioivat nähtiin toimivan jollain 
tavalla ilman häpeää, eli ilman yhteistä jaettua moraalia. OMU-puheessa plagioijan 
toiminta nähdäänkin puhujalle itselleen moraalisesti mahdottomana. Keskustelijat myös 
vitsailevat omasta mahdollisesta tahallisesta suunnitellusta plagioinnistaan: huumorin 
kautta itsestä pystytään puhumaan ’plagioijana’, muussa tapauksessa plagioijaa 
kuvattaisiin ihmisenä, joka käyttäytyy oman moraalin vastaisesti. 
 
Mätä omena –puheessa kuvataan plagiointia ilmiönä, jota ei voida lopullisesti ’kitkeä’, 
jolloin aina löytyy joku, joka on valmis sääntöjen vastaisesti tavoittelemaan omaa etuaan. 
Mätä omena -puhe kuvaa yksittäistä poikkeustapausta, plagioijaa, jolla on jollain tavoin 
’vinoutunut’ moraali, kun taas OMU-puhe kuvaa yleisesti toimintaa, jonka tunnetaan 
olevan ristiriidassa omien moraalikäsitysten kanssa. Mätä omena –puhe onkin tietyllä 
tavalla OMU-puheen ’alatyyppi’ kuvaten plagiointia tietoisena moraalittomana yksilön 
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valintana, jolloin yksilöön eli plagioijaan liitetään negatiivisia persoonaan liittyviä 
ominaisuuksia/piirteitä. Näin ollen ’mätä omena’ –nimike kuvaa mielikuvana tässä 
puheessa tapaa, jolla plagioijasta puhutaan. 
 
Episodeissa Erilaiset käsitykset –puhe sekä Oppimisprosessi-puhe tukivat toisiaan ja 
esiintyivät yhdessä episodeissa. Toisaalta yhdessä ja vuorovaikutteisesti esiintyivät 
episodeissa Inhimillisyys-puhe ja OMU-puhe/Mätä omena –puhe. Inhimillisyys-puheen ja 
OMU-puheen vastakkaisuus loi jännitettä näihin episodeihin: usein kallistuttiin siihen, että 
suurin osa plagiointitapauksista johtuu inhimillisistä tekijöistä, kun taas toisaalta ajateltiin, 
että aina opiskelijajoukossa on pieni osa ihmisiä, jotka ovat valmiita toimimaan vastoin 
sääntöjä ja tavoittelemaan omaa etuaan kyseenalaisin keinoin. 
 
Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen –teema piti siis sisällään sisällään 3 erilaista tapaa 
ymmärtää syitä plagioinnin taustalla: 1. tiedon ja osaamisen puute (Erilaiset käsitykset ja 
Oppimisprosessi), 2. paineen alainen erehtyväisyys (Inhimillisyys) sekä 3. tietoinen ja 
moraalin puute (OMU). Näistä 1. ja 2. edustivat ymmärtäviä puhetapoja ja 3. tuomitsevia 
puhetapoja. Tiedon ja osaamisen puute viittaa plagioinnin tahattomuuteen. Paineen alainen 
erehtyväisyys kuvaa tietoista plagiointia, johon suhtaudutaan ymmärtävästi ja rakentavasti. 
Tietoinen ja moraalin puute edustivat tuomitsevaa tapaa suhtautua tietoiseen plagiointiin: 
plagiointiin ei nähty liittyvän lieventäviä olosuhdetekijöitä, vaan plagioinnin nähtiin 
johtuvan esimerkiksi plagioijan häikäilemättömyydestä. Seuraavaksi esittelen Plagioinnin 
ilmenemisen ymmärtäminen –teeman episodeja ja niissä esiintyviä puhetapoja 
aineistolainausten avulla. 
 
Episodi Inhimillisyys vs Oman moraalin ulkopuolella lähtee liikkeelle vetäjän 
kysymyksestä mahdollisista syistä plagioinnille. Episodissa keskustelijat erittelevät syitä 
plagioinnnille sekä niin sanotusti ymmärtävästä näkökulmasta että plagioinnin 
tuomitsevasta näkökulmasta: paineiden alla tapahtuneesta plagioinnista puhutaan 
’suopeammin’, kun taas laskelmoidusti ja hyötyä tavoittelevasta plagioinnista. 
 
Inhimillisyys vs Oman moraalin ulkopuolella 
V: Mitä sellaset vois olla niitä syitä siinä 
takana et joku ryhtyy plagioimaan?  
 








23: Nii varmaan se tuska vaan ja jotenki 





21: Ja tavallaan myös ehkä joissain 
määrin ku ei tiedä ihan sitä miten sen nyt 
sit kattoo mut ehkä tollasis kappaleiden 
ihan ni kyl se on mun mielest sit 
tietynlaista myös semmosta en mä tiedä 
jotenki mul tulee se et eiks se ois voinu niit 
asioit vaan niinku muuttaa tavallaan 
sellast aika huolet tai semmost tietyl taval 
vähän piittaamattomuuttaki sillee ja ehkä 
myös tavallaa semmost tietynlaist niinku 
huolettomuuttaki jopa sitte sitä asiaa 
kohtaan mut sit taas tollasis pikkujutuissa 
että et puhuttiin periaattees apua jos iteki 
vahingos jotain ne se voi olla myös ehkä 
tavallaan niinku ymmärtämättömyyttä just 
ettei tiedetä kuin paljon niit pitäis muuttaa 
tai tämmöstä että tiedonpuutettakin vois 
olla 
  
23: Sit on tietty ihan joku laiskuuski 
voishan sekin olla tai hirveen kiire 
työelämään että sul on joku työsoppari 
odottaa ja sun pitää olla valmistunu 
siihen ja siihen mennessä ja jos ei ookaan 
 
21: Paine, nii yleinen paine tavallaan 
siihen että kylhän niinku itekin miettii 
koko ajan sitä et miten mä pääsen vaan 
tost niinku tekee ton gradun sillä tavalla 
et mä saan sen vaan tiettyyn 
päivämäärään mennessä sisään koska ei 
vaan jaksa tehä sitä mut et kyl tavallaan 
sitte jos tiedostaen mun mielestä teet 
niinkun plagiointia ni vaikka täst ei ois 
ikinä mulle käyty läpi niin tavallaan 
yleinen moraalikäsitys jo mulla niinku 
siinä vaiheessa sanois et hei ei tää ei oo 
ihan ok et sit jos sä tiedostaen teet niin kyl 
siin on mun mielest semmonen niinkun 
välinpitämättömyys ja tietty semmonen 
moraalin puute myös 
  
22: Tai et ei tulis niinku mieleenkään 
Inhimillisyys-puheella, jossa tausta-
ajatuksena on, että plagioinnin taustalla 
nähdään olevan inhimillisiä syitä/paineita, 
jotka ovat edesauttaneet yksilöä tekemään 
huonon päätöksen plagioida. 
 
 
21 myötäilee aloitettua Inhimillisyys-
puhetta, mutta kuvaa plagiointia kuitenkin 
OMU-puheella: ”tietyl taval vähän 
piittaamattomuuttaki”. OMU-puheessa 
plagiointi nähdään tahallisena ja 
plagioijaan liitetään epäedullisia piirteitä 
sekä plagioija kuvataan moraalittomana 
toimijana vastakohtana puhujalle itselleen. 
21 etenee kommenttinsa lopussa Pelko-
puheeseen ”periaattees apua jos iteki 
vahingos jotain”, jonka kautta tulee 
johtopäätökseen, että: ”voi olla myös ehkä 
tavallaan niinku ymmärtämättömyyttä” 






23 puhuu sekä OMU-puheella: ”Sit on 
tietty ihan joku laiskuuski” sekä 
Inhimillisyys-puheella: ”hirveen kiire 
työelämään että sul on joku työsoppari 
odottaa”. 
 
21 jatkaa Inhimillisyys-puheella tuoden 
esille myös oman kokemuksensa 
inhimillisten paineiden kokemisesta 
opiskelussa. 21 tuo kuitenkin esille 
erottelun laskelmoituun plagiointiin, jonka 
kuvailee kokevansa vääräksi omiin 
moraalisiin käsityksiinsä perustuen, 
OMU-puhe: ”yleinen moraalikäsitys jo 
mulla niinku siinä vaiheessa sanois et hei 








22 jatkaa OMU-puheella kuvaillen omaa 
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mennä oikeesti kopioimaan jotain suorii 
kappaleita tai jotain tulososioita jonkun 
toisen työstä tai niinkun kylhän niinku 
järki sanoo jo et se on 
 
24: Onks se vähän tyhmä! *naurua* 
niinku plagiois nyt niinku fiksusti! 
 
23: Sillai ettet jää kiinni!  
 
24: Et niinku et onks kuinka epätoivost et 





22: Tavallaan kuulostaa just semmoselt ku 
sanoit välinpitämätön ja sellanen 
tavallaan ei ees arvosta sitä graduu tai 
jotenki aattelee et ei täl oo mitään väliä et 






24 jatkaa OMU-puheen tuomitsevaan 
sävyyn ja liittää kuviteltuun plagioijaan 
epäedullisia piirteitä tehdäkseen eroa 
plagioijaan toimijana suhteessa puhujaan 







22 keskustelun synnyttämä kuva 
plagioijasta on muuttunut erehtyväisestä ja 
tietämättömästä tietoiseen ja 




Episodi Erilaiset käsitykset – Oppimisprosessi alkaa kysymyksestä plagioinnin 
yleisyydestä. Yleisyyden määrittäminen sidotaan keskustelussa kysymykseen plagioinnin 
määrittelystä: määrittyykö kokemattomuudesta johtuva viittauskäytäntöjen puutteellinen 
käyttö plagioinniksi? 
 
Erilaiset käsitykset – Oppimisprosessi 
V: Kuinka yleistä te luulette että se on 
plagiointi esimerkiks yleisesti yliopistolla 
tai sitte muualla muissa 
koulutuslaitoksissa tai mikä on semmonen 
mielikuva  
 
52: No ensimmäinen mielikuva et on se 
varmaan aika yleistä jostain kumman 
syyst tulee tämmönen mut mitä 
korkeemmalle koulutusasteelle mennään 
vaik niinku yliopistoon luulis et se 
vähenee tietenki että et kouluissa sitte jos 
sä teet ala-asteel jotain copypaste netistä 
suoraan eikä välttämät ajattele 
tämmmösii no et onks tää nyt plagiointii 








52 puhuu Erilaiset käsitykset –puheella: 
toimijoilla ymmärretään olevan erilaiset 
lähtökohdat plagioinnin määrittämisessä 
ja tiedostamisessa, esimerkiksi 










53: Kyl jotenki siit ainaki ite nii mul on 
semmonen olo et oon varmaan aika 
suoraanki varastanu sit esimerkiks niinku 
opiskelujen niinku alkuvaihees ikäänku 
sitä ei ollu ehkä osannu tunnistaa jos sen 
määrittelee siis niin että ikään kuin omin 
sanoin sanoo sen saman asian mut se 
omin sanoin sanominen on sitä että 
vaihtaa sanoja ja niinku näin koska jotkut 
määritelmät on esimerkiks ollu niinku 
mun mielest ihan mielettömän hankalii 
tehä omin sanoin ikäänku joku on 
tiivistäny sen jo niin niinku tiukasti ja sitte 
tavallan meil ainaki jossai töissä on 
sanottu että ei suositella niinku 
lainausmerkkien käyttöö tai näin ni sit on 
ikään ku ollu myös se mun ongelma et 
miten sen kirjottaa nii sit jos aatellaa et 
plagiointi on niinku tällast nii sit mä oon 
ainaki myös ite sitä tehny kyl mun kaikis 
niinku siis en kaikis toivottavasti koko 
ajan mut siis niinku harjotus jossai töis tai 
jossai vastaavissa et kyl mä luulen et se 
on niin niinku tulkittuna aika yleistä 
 
52: Niin varmaan mut tietysti et miten sen 
sit tulkitsee miten sen sit määrittelee 
oikeesti et mitä se on mun mielest se on on 
just vähän sellanen epämääränen ni sen 
takii se on yleisempää  
 
51: Musta sitä vois ehkä vähän opettaaki 
enemmän tai oikeesti niinku ottaa esille 
enemmän että mitä se sit kaikkiaan 
tosissaan on että esimerkiks siinä 
[kurssilla] ni ni käytiin vaan niinku 
tahatonta plagiointia jokseenkin niinkun 
yleisellä tasolla läpi et mitä se sit on ja 
sitte vasta kun on niitä ite käyny 
kahlimassa että et et onko tämä tyyli sitä 
ja onko tämä tyyli tätä ni loppujen lopuks 
ni tulee sellanen fiilis että se on ihan 
pirun yleistä tai että jopa tällä tasolla sitä 
tehdään ihan tosi tosi paljon ja jopa mä 
oon itse tehny sitä tosi paljon just noissa 
samaisissa niinku kömmähdyksissä 
 
53 vastaa Oppimisprosessi-puheella: 
puhuja kuvaa omien kokemustensa kautta 
kuinka tieteellisen kirjoittamisen 
käytäntöjen sisäistäminen on 
oppimisprosessi, jossa etenkin aloittelijan 
on vaikea ilmaista asioita omin sanoin 



















52 pohtii voiko plagiointia määritellä 
yksiselitteisesti ottaen huomioon 




51 päättää episodin Vastuu-puheeseen, 
jolla tuo esille opetuksen aiheesta olleen 
riittämätöntä ja näin ollen syynä tähän 
jaettuun kokemukseen määrittelyn 
epäselvyydestä. 51 tuo turhautuneisuuden 
tunteen esille jakaessaan kokemuksen 
plagioinnin ymmärtämisestä 
mahdottomana ja hallitsemattomana 





6.1.3. Plagiointiin suhtautuminen tekona 
 
Plagiointiin suhtautuminen tekona –teemassa esiintyi puhetapoja, joilla kuvailtiin 
suhtautumista plagioinnin vakavuuteen sekä hyväksi nähtyihin seuraamuksiin. 
 
Oikeudenmukaisuuden ja vakavuuden arviointi 
 
Oikeudenmukaisuus-puheen avulla pohdittiin suhtautumista plagiointiin ottaen huomioon 
teon luonteen sekä tekijän tarkoitusperät: Oikeudenmukaisuus-puheella siis yritettiin 
muodostaa perusteltua lähestymistapaa tai näkemystä plagioinnin kohtaamiseen ja 
käsittelyyn. Oikeudenmukaisuus-puhe korosti plagioijaan kohdistuvien seuraamusten ja 
rangaistusten kohtuullisuutta. Toisaalta Oikeudenmukaisuus-puheen avulla tuotiin esille 
myös plagioinnin kohteeksi joutuneen alkuperäisen kirjoittajan oikeudet: ’vahingon’ 
korvaaminen plagioijaa jollain tavoin ’rankaisemalla’ koettiin kohtuullisena ja 
oikeudenmukaisena. 
 
Yhdessä Oikeudenmukaisuus-puheen kanssa esiintyi keskustelussa vuorovaikutteisesti 
Vakavuus-Vaikuttavuus –puhe episodeissa, joissa pohdittiin miten plagiointiin tulisi 
suhtautua. Vakavuus-Vaikuttavuus –puhe pohjautui ajatukseen siitä, että plagioinnnin 
vakavuus määräytyy sen mukaan minkä tasoista plagiointi on ollut. Esimerkiksi 
pienimuotoista satunnaista plagiointia kurssitehtävissä ei nähty yhtä vakavana kuin 
plagiointia opinnäytetyössä; myös pro Gradu –työn ja väitöskirjatutkimuksen välillä 
nähtiin olevan ero plagioinnin vakavuuden suhteen. Plagioinnin laajuuden sekä tieteellisen 
tekstin tason nähtiin vaikuttavan siihen, kuinka vakavana plagiointia tulisi pitää. 
 
Episodeissa, joissa pohdittiin suhtautumista plagiointiin ilmeni Oikeudenmukaisuus ja 
Vakavuus-Vaikuttavuus –puheen lisäksi Sisäinen motivaatio –puhetta. Sisäinen Motivaatio 
–puhe kuvaa tapaa puhua plagioijasta ihmisenä, jolla ei ole sisäistä motivaatiota 
oppimiseen ja opiskeluun; toisaalta Sisäinen Motivaatio –puheessa puhuja esittää itsensä 
opiskelijana ja ihmisenä, jolla on halu ymmärtää ja sisäistää opiskelemiaan asioita. Näin 
ollen pohdittaessa oikeanlaista tapaa suhtautua plagiointiin ja oikeanlaisia tapoja toimia 
plagioinnin suhteen Sisäinen motivaatio –puhe toi keskusteluun mukaan uudenlaisen 
näkökulman siitä, että plagiointi itse itsessään rankaisee plagioijaa: plagioija menettää 
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tilaisuuden oppia ryhtyessään plagioimaan ja aiheuttaa näin ollen loppujen lopuksi eniten 
vahinkoa itselleen ja toimii omaa etuaan vastaan pidemmällä aika välillä. 
 
Oikeudenmukaisuus-puhe ja Inhimillisyys-puhe liittyvät puhetapoina toisiinsa. 
Oikeudenmukaisuus-puheessa pyritään muodostamaan tarkoituksenmukaista 
tapauskohtaista tapaa tai näkemystä käsitellä ja kohdata plagiointi. Oikeudenmukaisuus-
puheessa pohditaan enemmän oikeudenmukaisia seurauksia ja toimintatapoja, kun taas 
Inhimillisyys-puheessa ymmärretään ja tiedostetaan toimijoiden henkilökohtaisia 
lähtökohtia ja valintoja toiminnalleen. Inhimillisyys-puheessa korostetaan plagioinnin 
taustalla olevien syiden, esimerkiksi henkilökohtaisten ongelmien tai stressin, roolia 
plagioinnin taustalla: tärkeäksi nähdään huomion kiinnittäminen näihin ongelma-tekijöihin 
sekä niiden mahdollinen ratkaiseminen. Oikeudenmukaisuus- ja Inhimillisyys-puheille on 
siis yhteistä niiden tarkoitus löytää kaikkien osapuolten kannalta rakentavia tapoja käsitellä 
plagiointia. Seuraavaksi esittelen aineistolainauksia episodeista, joissa arvioidaan 
plagiointiin suhtautumista yllä esiteltyjen puhetapojen avulla. 
 
Episodi  Oikeudenmukaisuus – Vakavuus-Vaikuttavuus – Sisäinen  motivaatio alkaa 
vetäjän kysymyksestä keskustelijoiden käsityksistä plagioinnin vakavuudesta. Kysymys 
plagioinnin vakavuudesta yhdistetään kysymykseen siitä, miten plagiointiin tulisi 
suhtautua ja reagoida yliopistolla. Plagioinnin vakavuuden esitetään olevan suhteessa teon 
laatuun, kun taas toisaalta keskustelijat määrittävät plagioinnin haitalliseksi toimijaa 
itseään kohtaan: plagiointi voitaisiin siis ymmärtää rikkomuksena toisia kirjoittajia ja 
tiedeyhteisöä kohtaan sekä rikkomuksena plagioijaa itseään kohtaan. 
 
Oikeudenmukaisuus – Vakavuus-Vaikuttavuus – Sisäinen  motivaatio 
V: Onkse sitte tota onks se onkse vakava 
asia pitäiskö siihen suhtautuu 
vakavuudella jos sellasta tapahtuu tai 
kuinka vakava vakavasti pitäis ottaa ja 
käsitellä? 
 
63: Kyl se mun mielestä on ihan sillä 
tavalla vakava että tota ettei nyt 
kuitenkaan niinku toisen ansioilla saa itse 
jotain  
 








63 vastaa  Oikeudenmukaisuus-puheella 
korostaen teon epäoikeudenmukaisuutta 






63: En mä nyt osaa sitä kyllä mihkään 
mitenkään rangaistavuudesta sanoo että 
kuinka kovaa rangaistusta siihen nyt 
osattais vaatia en sitä osaa sanoa mutta 
ku mä nyt oon niinku toivonu tavallaan 
että se ois hirveen harvinaista et se että 
siitä puhutaan ni sehän tietysti osottaa 
että ei se ookaan niin harvinaista kun mä 
olen ajatellut 
 
62: Niin ehkä vähän et mihin mistä 
plagioi ja ei se nyt mun mielest et jossai 
oppimispäiväkirjas joskus tulee joku niin 
ei se nyt tietenkään silloinkaan oo hyvä 
mut sit se ei oo niin vakavaa kyl se ehkä 
joku gradu tai sitte sit jos varsinki jos on 
joku väitöskirja ja tekee siihen plagioi ni 
mun mielest se on tosi vakavaa kyl koska 
sitte siihen niinku haluu sen arvon  
 






61: sit tota niin periaatteena just sillee jos 
sä niinku plagioit vaik oppimispäiväkirjan 
siit ki vähän niinku ei se nyt mitään ihan 
äärettömän vakavaa oo mut ei oo niinku 
mikään sillee hyvä juttu 
 
62: se on ehkä enemmän just itselle sit 
hallaa mun mielest kuitenki tai en mä nyt 
ei kukaan näit arvosanoi kato sit 
työelämässä ni jotenki 
 
61: nii mutet ite yrittää sitte niinkun vaik 
saiskin huonomman arvosanan 
63 pohdinnassa käy ilmi, kuinka 
ryhmäkeskustelu on muuttanut puhujan 
käsityksiä keskusteltavasta asiasta, tämä 
näytti olevan yksi ryhmäkeskustelujen 
keskeisin anti positiivisessa (ja 





62 tuo esiin Vakavuus-Vaikuttavuus –
puheen, jossa plagioinnin vakavuutta 














61 jatkaa Vakavuus-Vaikuttavuus –
puheella korostaen rikkomuksen olevan 
sitä vakavampi, mitä vaikuttavammasta 
tieteellisestä tuotoksesta on kyse. 
 
 
62 puhuu Sisäinen motivaatio –puheella 
korostaen, että plagioija vahingoittaa 
itseään estämällä itseltään mahdollisuuden 
aitoon oppimiseen. 
 
61 jatkaa Sisäinen motivaatio –puheella, 
jossa ajatuksena on halu oppia pelkän 
välittömän hyödyn saavuttamisen sijaan. 




Episodi Oikeudenmukaisuus - Inhimillisyys alkaa vetäjän kysyessä keskustelijoiden 
käsityksistä plagioinnista seuraavista rangaistuksista. Opiskelijoiden tiedot varsinaisista 
seuraamuksista ovat puutteelliset, mutta keskustelijat tuovat esiin mielipiteensä siitä, että 
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seuraamukset ja rangaistukset tulisi suhteuttaa teon luonteeseen sekä lähtökohtaisesti tutkia 
laajemmin teon taustalla olevia tekijöitä. 
 
Oikeudenmukaisuus - Inhimillisyys 
V: Onks se onks se teidän mielest 
rangaistava teko pitäskö siitä niinku olla 
joku seuraamus?  
 
32: Eiks siit oo ainaki tääl yliopistos 
jotain, tai en mä tiedä ni tarkkaan mut kyl 
siit varmaan jotain pitäis se kans just 
riippuu siitä 
 
V: Nii et onks se onks se teille selvää 
niinku et mitä siitä seuraa että onks teil 
jotain mielikuvaa että mitä siitä sit nyt 
niinku 
 
31: Nii ni siis esimerkiks mä en ees tiiä 
että mitä niinku tapahtuu meijän 
yliopistolla jos jos plagiointia vaikka 
jonkun tietyn määrän mä olettaisin et siin 
on ensin joku varotusmäärä tai joku 
tämmönen näin jonka jälkeen sit seuraa 
joku opinto-oikeuden menettäminen tai 
joku vastaava niinku kuvittelisin mut tota 
mun mielest se on ihan ok siis sikäli et 
puututaan siihen pitääki puuttua mutta se 
että esimerkiks joku tämmönen niinku että 
suoraan kerrasta poikki erotetaan niinku 
tai potkitaan pois koulusta ni ei se mun 
mielest se ei oo niinku hedelmällistä 
millään tavalla et tosiaan just se sillee 
niinku elämäntilanteet ja ne taustat miks 
joku ihminen plagioi miks se niinku 
tavallaan käyttää semmost keinoi mun 
mielest se ois niinku tärkeempää vaan 
jotenki pureutua siihen et minkä takia 
ihminen niinku ajautuu siihen tilanteeseen 
et sil ei oo aikaa ja energiaa tehä sitä 
omaa työtään ja ennemminki tukee sitä 
siinä ja yrittää niinku parantaa sitä 
tilannetta koska kyllähän lähtökohtasesti 
mun mielest kaikkien pitäis haluta vaan 
että kaikki yliopistokoulutuksensa 
alottaneet myöskin sen niinku lopettaa ja 
näin että ei tuu sitte niinku näitä drop-















31 tuo esille muissakin keskusteluissa 
ilmenneen yhtenevän käsityksen siitä, että 
keskustelijoilla ei ollut minkäänlaista 
tietoa plagioinnin aktuaalisista 
seuraamuksista, mutta keskustelijat 
pääpiirteissään olettivat, että mahdollisen 
plagioinnin seuraamuksia suhteutettaisiin 
luultavasti plagioinnin luonteeseen. 31 tuo 
puheenvuorossaan esille 
Oikeudenmukaisuus-puheen, jossa 
puuttuminen nähdään tarpeellisena, mutta 
muissakin keskusteluissa toistuvan 
ajatuksen siitä, että liian jyrkät 
rangaistukset ovat tarpeettomia. 31 jatkaa 
Inhimillisyys-puheella korostaen 
plagioinnin takana olevien mahdollisten 















niinku vaikka minkänäkösiä juttuja mun 
mielestä se on lähinnä vaan semmonen 




31: Niin oire nimen omaan sit jostain 
muusta jostain vähän syvemmällä 
olevasta asiasta  siihen ehkä pitäis 
puuttua ennemminkin silleen niinku 
huolestuneen ystävällisesti ainakin alkuun 
ku sillä tavalla syyttelevä sormi ojossa 
saman tien  
 
32: Totta mut sit tietenkin jos se niinku 
jatkuu mut just alkuun 
 
31: Totta kai se että sit siinä jos joku 
niinku no mut ainahan on ettei saa 
loputtomiin mahdollisuuksia elämässä 
ylipäänsäkään et niinku aina kuitenkin ois 
hyvä joku semmonen tietty kanta siihen et 
miten lähetään lähestyy ja muuta ja tota 






32 tarttuu Inhimillisyys-puheeseen, jota  
 
31 vielä jatkaa korostaen inhimillisen tuen 
tarvetta ja rinnastaen sen tuomitsevaan 
asenteeseen. Tämä kokemus syyttämisestä 





32 jatkaa Oikeudenmukaisuus-puheella. 
 
 
31 lopettaa episodin Oikeudenmukaisuus-
puheella, jossa tausta-ajatuksena on 




Ei vakava rikos 
 
Plagiointiin yritettiin yhdessä löytää oikeudenmukaisia ja rakentavia lähestymistapoja. 
Toisaalta tietynlainen episodityyppi ilmensi puhetapoja, joissa plagioinnin vakavuutta 
rikkomuksena vähäteltiin. Näissä episodeissa pohdittiin ensin Oikeudenmukaisuus ja 
Vakavuus-Vaikuttavuus –puheen avulla tapoja suhtautua plagiointiin, mutta episodin sävy 
muuttuikin esimerkiksi ristiriitaisen tai muusta puheesta poikkeavan puheen vuoksi. 
Tällaista ristiriitaisuutta puheessa ilmensi se, että puhuja totesi ymmärtävänsä plagioinnin  
olevan väärin, mutta ei tuntenut sen olevan väärin. Toisaalta plagioinnin vakavuutta 
vähäteltiin vertaamalla plagiointia ’vakavempiin’ rikoksiin. Poikkeavassa puheessa taas 
ilmeni eräänlainen vastapuhe OMU-puheelle: OMU-puheessa painotettiin puhujan halua 
toimia moraalisesti, kun taas tässä poikkeavassa puheessa moraalisille velvotteille tai 
omalletunnolle ei annettu painoarvoa, vaan korostettiin opinnäytetyön välineellistä arvoa. 
Näissä episodeissa, jotka kuvasivat puhetapoja, joissa plagioinnin vakavuutta vähäteltiin, 
62 
 
saavuttiinkin siis eräänlaisiin henkilökohtaisempiin arvioihin tai arvottamisiin plagioinnin 
luonteesta.  
 
Aineistolainaus: Plagiointiin suhtautuminen - Poikkeava puhe 
 
”mul just ei oo semmosta mitään hirveetä niinku älytöntä kunnioitusta niinku mä en haluu 
tutkijaks niinku mua ei sillee kiinnosta semmonen niinku yhtään et mä teen ton gradun 
lähinnä sen takia et se on aivan pakko tehdä ja niinku et mä nyt haluun ne paperit käteen 
mut muuten en kyl haluu varmaan ikinä tehä yhtään mitää tollasta ni ni siin mielessä mua 
ei esimerkiks kiinnosta kauheesti siis se semmonen niinku moraalinen puoli tai joku velvote 




Aineistolainaus: Plagiointiin suhtautuminen – Ristiriitainen puhe 
 
 ”Niin no se varmaan taas palataan siihen että et niinku niin no en tiedä ehkä se on joku 
tollanen tietty tietty semmonen joku eettinen ajatus siitä että että ei niinku saa saa tosiaan 
hyväks käyttää toisen nii joku tällanen rehellisyys tai tai mikä se nyt ois joku tämmönen 
mikä siellä on niinku oikeesti se tausta-ajatus varmaan joku tommonen rehellisyys ja 
niinku läpinäkyvyyden periaate ja semmonen mut et ei siin en mä tavallaan ite kuitenkaan 
koe et se on väärin oikeestaan no siis se on väärin sitä kohtaan niinku kenen tuottamaa 
tietoo se lähtökohtasesti on mitä sä käytät taas mainitsematta sitte siitä ettei se ookaan 




Oikeudenmukaisuus ja Vastuu 
 
Tietyssä episodityypissä oikeudenmukaisuuden ja vakavuuden arviointi eteni pohdintaan 
siitä, että plagioinnin ilmeneminen on loppujen lopuksi yliopiston vastuulla: jokin on 
mennyt yliopiston taholta opetuksessa ja ohjauksessa vikaan tapauksissa, joissa plagiointia 
on tapahtunut tai paljastunut. Vastuu-puheeseen liittyi usein myös kokemus 
syyllistämisestä, jolloin Vastuu-puhe kärjistyi paheksunnaksi yliopiston menettelytapoja 
kohtaan.  
 
Episodi Oikeudenmukaisuus – Vastuu alkaa vetäjän kysymyksestä keskustelijoiden 
mielipiteistä plagioinnin rangaistavuudesta. Keskustelijat määrittävät seuraamuksia täysin 
suhteessa plagioinnin luonteeseen. Oikeutettujen seuraamusten pohdinnan jatkona 
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keskusteluun tuodaan näkökulma perimmäisestä vastuusta siitä, että plagiointia tapahtuu: 
tämän nähdään olevan yliopistolla. Keskustelijoiden mielestä seuraamusten sijaan/lisäksi 
tulisi huomio kohdistaa siihen, miten yliopisto voisi parantaa plagioinnin ennaltaehkäisyä. 
 
Oikeudenmukaisuus – Vastuu 
V: Jos mennään vielä vähän tähän 
plagioinnin epäeettisyyteen että tota onko 
se rangaistava teko pitäiskö siitä 
rangaista 
 
Useat: Joo joo 
 
11: Mun mielest 
 
14: Jos se on tahallaa tehtyä 
 
11: Nii jos se on selkeeti tahaltee tehtyy 
sit rangaistais missä menee raja 
tahallisen välillä mut jos 
 
12: Ne on aina tapauskohtasii 
 
13: Se on niinku kamala ajatus se et joku 
ihminen on oikeesti et se ei oo ymmärtäny 
ja se on joku yks lause jossain nii hei 
come on 
 




13: Et kyl mun mielest sen pitää olla 
räikeetä ja ihan selvästi tahallista et 
tottakai voi rankaista en mä sitä sano mut 
että että just se yliopistolta lentää ulos 
kaikki mitätöidään ja ET SAA NÄYTTÄÄ 
NAAMAASI ENÄÄ NÄILLÄ HOODEILLA 
ni ehkä 
 
12: Mut jos se on räikeet ja tahallista ne 
mun mielest toi on oik 
 
13: Ni silloin se on ihan oikeen mutta et 
sen pitää nimen omaan sillon olla 
tahallista 
 
14: Mun mielest gradu on opinnäytetyö 
kaikki sitä ennen on niinku jotain esseitä 
 
Keskustelijat vastaavat yhteen ääneen 
myöntävästi ”joo”, jonka jälkeen 
perustelut lähtevät liikkeelle. Plagioinnin 
rangaistavuudelle nähdään ehtona sen 
tahallisuus. Sen määrittäminen, mikä on 
tahallista nähdään kuitenkin haastavana. 
Ratkaisuksi ehdotetaankin 
tapauskohtaisuutta plagiointitapausten 
selvittämisessä. Nämä ilmaisut ovat 
Oikeudenmukaisuus-puhetta, jossa 
pyritään kaikkien toimijoiden 
samanarvoiseen ja oikeudenmukaiseen 
kohteluun: tällöin tahallisesta väärinteosta 
nähdään tarpeelliseksi seuraukseksi 
jonkinlainen rangaistus. 
 






korostamalla plagioinnin luonteen 
arvioimista. 
 
13 siirtyy Oikeudenmukaisuus-puheesta 
ylilyövään ilmaukseen rangaistusten 
vakavuudesta suhteessa tekoon luoden 





12 ja 13 jatkavat Oikeudenmukaisuus-










tai muita tääl on olemassa myös ihmisiä 
jotka opettaa meitä sen takia et eiks se 
myös oo niiden tehtävä et ku ne lukee sun 
gradua ne sanoo sulle ajoissa et hei 
katopa nyt toi gradu uudestaan vielä läpi 
ennen ku se menee edes palautukseen ja 
mun mielest ohjaajalla on aika pitäiski 
olla tottakai onhan se aina sen tekijän 
vastuu mut ku se tekijä on kuitenkin vasta 
opiskelija sen ei oo tarkotuksenakaan 
osata viel tehdä tutkimusta vaan tää on 
opinnäyte tää on vast sellast harjottelua 
ni kyl sen pitäis mun mielest 
 
13: Näyttää että ei ole oppinut 
 
14: Nii näyttää että ei ole oppinut et on 
suoraan vaan kopioinu jostai muualta 
 
12: Ja mitä se kertoo siit ohjaajast jos sul 
on räikee plagionti sun omasta alasta ja et 
huomaa sitä  
 
14: Joo nii 
 
12: Kylhän sitä niinku et luulis et osaava 
että ensinnäkin että opettaja on osaava 
ihminen ja että se osaava ihminen 
huomais räikeen plagioinnin 
 
14: Ni mun mielest se on itse asias aika 
hassuu et tollasii räikeit tapauksii ees 
pääsee läpi!  
puheeseen. Oikeudenmukaisten 
seurausten pohtimisesta painopiste 
puheessa muuttuukin pohtimaan 
opettajien ja instituution roolia 















12 jatkaa Vastuu-puheella. Vastuu-
puheessa opettajilta odotetaan 
tietyntasoista ammattitaitoa ja osaamista. 








14 toteaakin Vastuu-puheesta seuraten 
tekemänsä johtopäätöksen kärkkäästi 
ilmaisten 12:sta aloittamaa paheksuntaa. 
 
 
6.1.4. Plagioinnin kannattamattomuus 
 
Plagioinnin kannattamattomuus –teemassa puhetavat keskittyivät pohtimaan plagioinnin 




Plagioinnin kannattavuutta arvioitiin oman tyyppisissään episodeissa. Kaiken kaikkiaan 
plagiointi nähtiin riskien ja hyötyjen kannalta arvioituna kannattamattomana toimintana ja 
tätä kannattamattomuutta perusteltiin erityyppisillä puhetavoilla. Riski-puheessa arvioitiin 
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riskin jäädä kiinni olevan suurempi, kuin onnistua salaamaan plagiointi. Riski-puheessa 
pohdittiin yhdessä millä tavalla plagiointi tulisi toteuttaa sen onnistumiseksi. Puheen 
taustalla vaikutti kuitenkin ajatus siitä, että uskottava ja ’taitava’ plagiointi, jota ei helposti 
havaita, ei ole sen vaivan ja työmäärän arvoista, mitä sen toteuttamiseksi tulisi tehdä. 
’Onnistuneen’ plagioinnin ei siis nähty toteuttavan olennaisinta funktiota ryhtyä 
plagioimaan eli ’helpolla pääsemistä’. Riski-puheessa korostettiin myös sitä, ettei helpolla 
pääseminen kurssitehtävässä tai opinnäytetyössä ole sen arvoista, että muut aikaisemmat 
suoritukset mahdollisesti mitätöityisivät. 
 
OMU-puhe liittyi olennaisesti keskusteluun plagioinnin kannattamattomuudesta. OMU-
puheella luodaan kuvaa siitä, että plagioimaan kykenevällä on puhujan omista moraalisista 
käsityksistä hyvin poikkeavat näkemykset. Tämä puhe liittyy myös Mätä omena –
puheeseen, jossa plagioiva yksilö nähdään jotenkin ’kieroutuneena’. Mätä omena –
puheella kuvataan yksittäistä poikkeustapausta, yksilöä, jolla on vinoutunut moraali, kun 
taas OMU-puheella kuvataan yleisesti toimintaa, jonka koetaan olevan puhujan omaa 
moraalia vastaan. Puhujat korostavatkin OMU-puheen avulla omien moraalisten käsitysten 
estävän heitä ryhtymästä plagioimaan. OMU-puheeseen liittyy tässä yhteydessä myös 
Häpeä-puhe: mahdollisuus plagioinnista kiinnijäämisestä seuraavasta häpeästä nähdään 
niin ylitsepääsemättömänä, että sen koettiin toimivan plagiointia estävänä tekijänä. 
Ulkoisen Häpeän lisäksi OMU-puheessa plagiointia estävänä tekijänä esitettiin omatunto: 
mahdolliset omantunnon tuskat koettiin liiallisina saavutettuun hyötyyn verrattuna. Sekä 
Häpeä että Mätä Omena –puhe liittyvät Oman Moraalin Ulkopuolella –puheeseen: ne 
kuvaavat puhujan moraalisena toimijana suhteessa plagioijaan, joka ei jaa puhujan kanssa 
samoja tai yhteisesti hyväksyttyjä moraalisia käsityksiä.  
 
Sisäinen motivaatio –puhe liittyi myös keskusteluun plagioinnin kannattamattomuudesta. 
Oman sisäisen motivaation opiskeluun ja oppimiseen nähtiin toimivan plagiointia estävänä 
tekijänä: sisäisen motivaation nähtiin liittyvän esimerkiksi omaehtoiseen valintaan 
opiskeltavasta aineesta. Sisäinen motivaatio –puheessa plagioinnin nähtiinkin tuottavan 
enemmän haittaa opiskelijalle itselleen kuin muille estämällä opiskelijalta aidon 
oppimisen. 
 
Episodi Riski – OMU – Häpeä – Sisäinen motivaatio piti sisällään pohdintaa plagioinnin 
yleisyydestä sekä todennäköisyydestä kiinnijäämiselle. Episodi lähti liikkeelle vetäjän 
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kysymyksestä plagioinnin yleisyydestä. Käsitetyt riskit miellettiin liian suuriksi hyötyihin 
nähden. Toisaalta plagiointi nähtiin kannattamattomana nimen omaan henkilökohtaisista 
lähtökohdista tarkasteltuna: plagioinnin koettiin olevan mahdotonta omantunnon syistä 
sekä haitallista oman oppimisen kannalta. 
 
Riski – OMU – Häpeä – Sisäinen motivaatio 
V: Kuinka yleistä te luulette et se sitten on 
niinku yleensä yliopistolla? Tai sitten 
muissa tämmösissä korkeekouluissa 
 
24: No jotenki en mä uskois et meillä nyt 
on kauheen yleistä 
 
21: Ei ainakaan tahallisesti ei vaikee 
kuvitella 
 
23: Nii nii et just niin kun aikasemminkin 
puhuttiin et varmaan et jos sitä porukka 
tekee ni se tehään niin taidolla tai et sielt 
muutetaan niit lauseita ja sanoja ja 
kaikkee niin paljon ettei 
 
22: Kyl mä jotenkin haluun uskoo kyl 
niinkun hyvään ihmisissä en mä usko et sil 
oikeesti tietosesti tahalleen niinku juuri 
kukaan niinku plagiois 
 
24: Sit siin riskeeraa kuitenkin niin paljon 
kun siin voi mennä kaikki opinnot tähän 
asti sit sä oot viis kuus seittemän vuotta 
opiskellu tähän asti ja sit otaksä sen riskin 
siinä ihan vikana et jotenkin se tuntuu 
isolta se riski ku et sä ottaiset sen ekan 
vuoden ekassa kurssissa siin on ihan eri 
taval menetettävää kuitenki 
 
V: Onks se sit kuinka todennäköistä että 
siitä jäis kiinni?  
 
21: No kyl must tuntuu et se on varmaan 
 
24: Varsinki jos kokonaisii kappaleit 
 
21: Joo ja kyl must tuntuu et mä en oo 
niin taitava että siis ellen mä vahingos oo 
niin taitava mutta siis mä en ainakaan 





Tässä fokusryhmässä keskustelijat 





Riski-puheen kautta lähdettiin arvioimaan, 





Plagioinnin ei uskottu olevan yleistä, 
puhujan esittäessä valtaosan ihmisistä 
moraalisina toimijoina.  
 
 
24 jatkaa Riski-puheella: tässä Riski-
puheessa puhuja esittää käsityksiään 
seuraamuksista, jolloin plagiointia ei 









Kiinnijäämistä pidettiin todennäköisenä 
etenkin selvissä plagiointapauksissa. 
 
 
21 jatkaa Riski-puheella, jossa ’taitava’ 




mietin sitä et se vaiva olla niin taitava 
niin se on oikeesti on melkeen sama kun 
sä kirjottaisit sen asian omin sanoin ni 
jotenki se tuntuu niinku niin tyhmältä et 
miks sä niinkun miks sä lähet plagioimaan 
jotain sit sä viel niinku muuttasit ne niin 
ettei kukaan ni kohtahan sä oot oikeestaan 
sit siinä ajatuksessa et sä ootki kirjottanu 
sen omin sanoin et periaattees mun 
mielest sä vaan niinku sä jätät vaan sen 
lopullisen prosessin sit tekemättä siitä 
nonii että eka sä muutat niitä asioit vähän 
ja sit sä kirjotat sen omin sanoin et jotenki 
se tuntuu hassulta että 
 
- - - 
 
23: Ja sit opettajii kohtaan tai noit 
professoreja on semmonen tietynlainen 
kunnioitus ja uskoo niiden niinku 
osaamiseen ja niiden tietotaitoon ettei 
ehkä ees uskaltais lähtee haastaa niitä 
tommoses jutussa 
 
24: Nii kyl must tuntuu et kyl ne sit jostain 
sen niinku näkis sitte 
 
23: Et jotenki miettii et on ne kyl fiksumpii 
ku minä ainaki tossa tai että jos ne ohjaa 
ni kylhän ne tietää mitä kirjallisuutta on  
 
22: Ja sit tos itelläkin oli ihan hirvee olo 
tai jotenki ei vois ottaa kunniaa siitä tai 
niinku jotenki et sä saisit opintopisteet 
tästä tai suorituksii sillai et sä tiedät ettet 
sä oo oikeesti tehny sitä 
 
 
23: Nii se pelko vaan et jäis kiinni ja et ei 
yksinkertasesti vaan niinku uskaltais 
 
 
22: Ja ehkä niinku tavallaan ei oo ees 
tarvetta semmoseen tai niinku että kylhän 
noist nyt niinku voi oikeesti jotain oppiiki 



















23 jatkaa Riski-puheella, jossa 
’onnistunut’ plagiointi nähdään liian 












22 vaihtaa Riski-puheen OMU-puheeksi, 
jossa plagioinnin kannattavuutta ei enää 
arvioida kiinnijäämisen riskin perusteella, 
vaan se nähdään kannattamattomana 
moraalisin perustein, omaatuntoa 
kolkuttavana. 
 
23 tukee OMU-puhetta Häpeä-puheella, 
pelolla mahdollisesta kiinnijäämisestä 
seuraavasta häpeästä. 
 
22 tulee johtopäätökseen Sisäinen 
motivaatio –puheella, jossa oppiminen 
nähdään itseisarvoisena, jolloin plagiointi 
ei ole plagioijalle hyödyllistä pidemmällä 






Riski – huumori 
 
Plagioinnin kannattamattomuudesta keskusteltaessa poikkeuksen muodostivat episodit, 
joissa käytettiin huumoria keinona puheessa. Näissä episodeissa Riski-puhetta käytettiin 
poikkeavalla tavalla: siihen ei liittynyt minkäänlaista moraalista arvottamista. Plagioinnin 
onnistumisen todennäköisyyttä lähdettiin siis arvioimaan ilman pohdintaa sen 
ongelmallisuudesta. Tällä tavalla poikkeavat puheet plagiointiin ryhtymisestä tulkittiinkin 
’ei tosissaan’ ja humoristisesti tarkoitetuiksi ja keskustelijat viittasivat sekä itseensä että 
toisiinsa mahdollisina plagioijina puheessaan. Riski-puheeseen liittyikin huumori siinä 
kohtaa, kun puhuja itse esittää itsensä plagioijana puheessa: tällä tavoin puhuja irtaannuttaa 
itsensä tästä roolista ja tekee kuuntelijoille selväksi, ettei tätä puhetta ole tarkoitettu 
vakavasti otettavaksi eikä puhuja todellisuudessa ryhtyisi kuvailemiinsa tekoihin. 
 
”13: Niinku siis periaattees kylhän sä voisit niinku aika pitkälti siis ottaa sanotaan 
jonkun jos on tosi kaukana jollain muulla kielellä tehdyn gradun käännättää sen 
google translaattorilla periaattees vaan vähän niinku siistii sitä google 
translaattatuu versioo ja se menee sellasenaan läpi *naurua* kielentarkastuksesta 
mut tota siis kylhän periaattees jos tekisit tolleen ni en mä tiedä kuka sitä koskaan 
jäät siit kiinni nonni mun gradu onki ens viikolla valmis *naurua*  
11: Aihe vaihtu 
14: Aihe vaihtu just et tota” 
(1.fokusryhmä) 
 
Huumorinkäyttö oli fokusryhmissä luonteenomaisempaa ryhmälle, jonka jäsenet 
entuudestaan tunsivat toisensa, joten keskustelijat pystyivät luultavasti vielä muita ryhmiä 
vapaammin käyttämään huumoria ilmaistessaan itseään: muun muassa huumorin keinoin 
kyseenalaistaen vuoroin itseään ja omia tarkoitusperiään ja vuoroin muiden 
keskustelijoiden motiiveja. Toisaalta huumoria käytettiin jossain määrin myös 
rangaistuksista puhuttaessa. Tämä rangaistus-huumori esitti rangaistukset äärimmäisinä ja 
täysin suhteettomina suhteessa plagiointiin tekona. Näin ollen rangaistus-huumori osaltaan 
toimi tapana korostaa, ettei puhuja pidä plagiointia huomattavan vakavana rikkomuksena. 
Huumori näytti puheessa mahdollistavan kärjistettyjen ilmaisujen käytön.  
 
”Mut se tuntuu emmä sit tiiä en ainakaa ite näis virallisesti tiedä mitä ne 
rangaistukset täl hetkel on ja missä vaihees se just menee mut eiks se niinku 









Epäselvyys-teema oli keskeinen tämän tutkimuksen puheaineistossa. Tiedonjako-puhe 
ilmensi sitä, kuinka plagioinnin määrittely koettiin hyvin epäselväksi. Kuten Gulliferin ja 
Tysonin (2010, 469-470) tutkimuksessa, tässäkin tutkimuksessa plagioinnin niin sanotut 
perusmääritelmät olivat opiskelijoille selkeitä. Huomattavia epäselvyyksiä ilmeni kuitenkin 
esimerkiksi tarkemmasta viitteiden käytöstä sekä ylipäätään plagioinnin määrittelystä (vrt. 
emt., 469-470.). Koko Tiedonjako-puhe perustuikin tämän epäselvyyden käsittelylle. 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 469-470) tutkimuksessa opiskelijat esittivät toivovansa 
enemmän opetusta tieteellisestä kirjoittamisesta ja siitä, mitä plagiointi on: liian vähäisen 
opetuksen koettiin altistavan tahattomalle plagioinnille. Tässä tutkimuksessa opiskelijat 
ilmensivät tätä ajatusta Vastuu-puheessa: keskustelijat toivoivat enemmän opetusta 
keinoista välttää plagiointia, jotta vältyttäisiin tahattomalta plagioinnilta ja toivat esille, että 
plagiointitapaukset voivat myös osittain johtua puutteellisesta opetuksesta/ohjauksesta. 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 469-470) tutkimuksessa opiskelijat esittivät, että akateemisen 
kirjoittamisen oppiminen on eräänlainen oppimisprosessi. Tässä tutkimuksessa tätä 
näkemystä edusti Oppimisprosessi-puhe. 
 
Tässä tutkimuksessa opiskelijat kokivat, että heidän kokemaansa epäselvyyttä lisäsi myös 
ristiriitainen ohjeistus. 
 
”21: ...toi plagioinnin määrittelyssä on vaan kuullu et siin on myös vähän eroja 
niinku esimerkiks jos aatellaan graduohjaajien keskuudessa et oon kyl kuullu myös 
siitä et eri ohjaajat määrittelee tai on toiset on tosi tiukkoja meil on ainaki ohjaaja 
joka on aika tiukastikin tehny sen plagiointi just tää et itseään ei saa plagioida mut 
oon mä myös kuullu että toisissa ryhmissä ni ohjaajat on semmosia että tota voi 
esimerkiks käyttää kandii... 
  
24: Siis niinhän mun mielest sillon ku alettiin kandii tehdä ni puhuttiin että 
kannattais keksiä aihe jota voi käyttää myös gradussa et sit on niinku se pohja 
periaatteeshan sit tää itsensä plagioiminen vie pohjan siltä ajatukselta  
 




23: Aika ristiriitast joo ja sit mitenköhän eri tieteenaloilla sitä näkee eri 
opiskelukavereita jotka opiskelee vaikka muissa yliopistoissa tai eri tiedekunnissa 
ni niil on just usein käyttääki vaik sitä kandii pohjana” 
(2.fokusryhmä) 
 
Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa opiskelijat jakoivat käsityksen siitä, että plagioinnin 
määrittely on heille vaikeaa. Tässä tutkimuksessa tämä näkemys toistui kaikissa ryhmissä 
kaikilla puhujilla: plagioinnin määrittely ja ymmärtäminen kokonaisvaltaisesti koettiin 
mahdottomana. Gulliferin ja Tysonin (2010, 469-470) tutkimuksessa esimerkiksi 
yleistiedon ja omien ideoiden sekä viittausta vaativan tiedon erottelu koettiin vaikeana. 
Tässä tutkimuksessa toistuivat samat epäselvyyden aiheet: keskustelu siitä, mikä on 
yleistietoa ja mikä ei ole, eli milloin tulisi käyttää lähdeviittausta ja milloin ei. Tässä 
tutkimuksessa omien ajatusten ilmaisun ongelmallisuus tuli esille voimakkaasti ROA-
puheessa. Gulliferin ja Tysonin (2010, 472) tutkimuksessa esitettiin, että opiskelijoille oli 
epäselvää muiden tutkimuksiin ja ajatuksiin viittaamisen merkitys oman argumentin 
rakentamisessa ja opiskelijat kertoivatkin huomionsa suuntautuvan yksin omaan 
viittauskäytäntöihin. Tässä tutkimuksessa nämä samat ajatukset ilmenivät ROA-puheessa, 
jossa keskustelijat kuvasivat  viittaustekniikoiden ja tieteellisen kirjoittamisen 
konventioiden rajaavan ja suuntaavan ajattelua sivuun itse varsinaisesta aiheesta, josta he 
olivat kirjoittamassa.  
  
Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa esiin nostettu vastaava ajatus esiintyi läpi tämän 
tutkimuksen aineiston ’toistuvana fraasina’: kysymys siitä, milloin ajatus on oma ja milloin 
toisen. Opiskelijat kuvasivat kokeneensa keksineensä hienon ja relevantin ajatuksen 
kirjoitustehtävänsä kannalta, mutta havaitsivatkin saman idean tai ajatuksen esiintyvän jo 
jossain toisessa lähteessä, jolloin he kokivat ettei ajatusta enää voinutkaan ilmaista omana 
ajatuksena – tällöin se olisi plagiointia. Keskustelijat pohtivat myös, että kaikki omatkin 
ajatukset ovat jostain tulleet ja joku toinen on ne joskus jo esittänyt. 
 
”mulle tuli yks sellanen idea ja mä olin kirjottanu just sen siihen mut sit mä luin sen 
jälkeen niinku jotain niit kirjoja mitä mä olin lainannu ni sit sielt tuli suunnilleen se 
sama idea sillee no ei ny sanast sanaan mut sillee aika sama idea ja sit mä olin 




”Kyl on sellastakin jos on käyny sillee et on kokenu ite et joku mahtava idea sit sä 
luet vähän eteenpäin ja joku sanoo sen ihan saman asian siinä sun on sit vaan 
pakko referoida et onhan se vähän turhauttavaa” 
(4. fokusryhmä, keskustelija41) 
 
Tässä tutkimuksessa plagioinnin määrittelyyn liittyvistä epäselvyyksistä puhuttaessa 
opiskelijat käyttivät kielikuvia muun muassa ’rajan vetämisestä’, ’veteen piirretystä 
viivasta’ jne. Näiden kielikuvien kautta tuotiin esille sitä, etteivät opiskelijat koe 
pystyvänsä tekstiä tuottaessaan olemaan varmoja siitä, etteivät he tahattomasti ja 
tietämättään plagioi. Tämä tarve ymmärtää paremmin plagioinnin määrittelyn tavat oli 
lähtöisin pelosta mahdollisesta tahattomasta plagioinnista. 
 
”totta kai mä ymmärrän sen niinku että jos otat joltain suoraan jotain tekstiä ja 
laitat sen sinne nii ja oman nimen alle ni se on niinku suoraan plagiointia mut sit 
tavallaan koska aina sä kuitenki niinku otat käytät muiden tekstejä tietysti taustal ni 
mun mielest siit ois hyvä puhuu enemmänki mitä se varsinaisesti on tai missä 
niinku tavallaan ne rajat menee”  
(1. fokusryhmä, keskustelija14) 
 
”Paljon on ehkä puhuttu siit et kuinka vakavaa se on ja mitkä sen seuraukset tulee 
olemaan jos siitä jää kiinni ja muuta mut se että ite kun gradua nyt oon tekemässä 
niin niin kyl se on aika veteen piirretty viiva missä ite aina miettii että missä se raja 
menee et mikä sit sitä on sitä itseään”  
(1. fokusryhmä, keskustelija13) 
 
”Mun mielest se raja on häilyvä kans siinä et mikä esimerkiks on niin yleistä tietoo 
et sitä ei tarvii viitata mihinkään ja mikä taas ei oo missä missä menee se raja 
millon sä teet sen ja millon et tee sitä”  




Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa pelko ilmeni opiskelijoiden ahdistuksena 
mahdollisesta tahattomasta plagioinnista: pelon synnytti plagioinnin määrittämiseen ja 
ymmärtämiseen keskeisesti liittyvä epäselvyys. Tässä tutkimuksessa epäselvyys, jota 
käsiteltiin Tiedonjako-puheella sekä pelko, jota ilmaistiin Pelko-puheella, ilmenivät täysin 
vastaavista asioista ja samalla tavalla kuin kuvattuna Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa. 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 477) tutkimuksessa pelolle keskeistä oli uskomus, että 
tahattomalla plagioinnilla on yhteneväiset seuraukset tahallisen plagioinnin kanssa. Tässä 
tutkimuksessa keskustelijat vaikuttivat tiedostavan, että tahattomalla plagioinnilla ei 
todennäköisesti ole täysin samanlaiset seuraamukset kuin tahallisella. Käsitykset 
72 
 
seurauksista olivat kuitenkin hyvin epäselviä ja epämääräisiä, joten pelko tahatonta 
plagiointia kohtaan oli silti hyvin voimakas useilla keskustelijoilla, ei kuitenkaan kaikilla 
(Luottamus-puhe).  
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 477) tutkimuksessa opiskelijat ilmaisivat huolensa 
mahdollisuudesta tahattomaan plagiointiin ajatuksena siitä, että jossain muussa teoksessa 
saattaisi olla samanlainen tekstipätkä kuin heidän omassa kirjoitustyössään ja näin ollen he 
saattaisivat vahingossa tietämättään plagioida. Tämä sama ajatus ilmeni toistuvana fraasina 
tämän tutkimuksen aineistossa Pelko-puheessa. 
 
”I think that really worries me as well, because what if I am doing an assignment 
and I’m … what if I think is my brilliant idea … do I have to actually go some- 
where and check whether I have stolen it from someone else?”  
(Gullifer & Tyson 2010, 470). 
 
”ja koska kaikkii kirjoja ja kaikkee tietoo kaikkee on nykyää niin paljo et ihan 
varmasti se on jossain muualla esitetty näin aivan varmasti mutta mikä se sitte 
niinku onks se sit sillee et se menee sen mankelin läpi ja sielt tulee hylätty sen takii 
et mä en oo tienny et joku toisel puolel maapalloo on oikeesti kirjottanu tän saman 
kaks lausetta peräkkäin” 
(1. fokusryhmä, keskustelija14) 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 471) tutkimuksessa tuotiin esille opiskelijoiden kokema 
ahdistus, joka lähti liikkeelle jo ensimmäisistä opiskeluviikoista, kun opiskelijoita 
valistettiin plagioinnin vakavuudesta ja tuomittavuudesta. Tässä tutkimuksessa 
keskustelijat eivät tuoneet esille tämänkaltaista kokemusta, vaan esitettiin että plagioinnista 
ei ole juurikaan esimerkiksi opintojen alussa puhuttu (Vastuu-puhe) ja vasta myöhemmin 
opintojen aikana plagioinnin vakavuutta on alettu korostamaan. Erityisesti pro gradu –työn 
tekijät toivat esille, että seminaarityöskentelyn aikana alkanut plagioinnin vakavuuden 
korostaminen on kasvattanut pelkoa tahattomasta plagioinnista. 
 
Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa opiskelijat toivat esille, että plagiointia koskeva 
ohjeistus ja opetus esitetään usein sääntöinä ja varoituksina (Gullifer & Tyson 2010, 471) 
ja tästä seuraa tietynlainen kokemus syyttämisestä (ja syyllisyydestä). Tässä tutkimuksessa 
keskustelijat toivat esille samanlaisia ajatuksia. Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa nämä 
rikos ja rangaistus –retoriikkaan liittyvät käsitykset (kts. emt. 471) ilmenivät siinä kuinka 
kokonaisvaltaisen pelottavana ja hallitsemattomana mahdollinen plagiointi koettiin: 
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opiskelijat eivät kokeneet mitään kontrollia asian suhteen, vaan kokivat että melkein mikä 
vaan voi loppujen lopuksi olla plagiointia ja kuinka tämä pelko tahattomasta plagioinnista 
oli aina mielessä kirjoittaessa. Tässä tutkimuksessa nämä ajatukset ilmenivät esimerkiksi 
faktuaalistamisen kautta, jolloin puhuja esitti faktuaalisesti (mahdollisesti paikkansa 
pitämättömiä) määritelmia plagioinnista tuodessaan esille omaa pelkoaan tahattomasta 
plagioinnista ja tällöin luotiin eräänlaista ’pelon ilmapiiriä’ tunnetta 
kontrolloimattomuudesta näin ollen pelon kärjistyen. Tähän puhetapaan liittyikin 
eräänlaisena vastareaktiona Luottamus-puhe.  
 
Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa (2010, 472) kävi ilmi, että vaikka opiskelijat kuinka 
pyrkivät välttämään tahatonta plagiointia he silti kokivat pelkoa siitä, että plagioisivat 
vahingossa: tämä pelko heijastui alentuneeseen itseluottamukseen tieteellisenä 
kirjoittajana. Tässä tutkimuksessa nämä samat ajatukset ilmenivät Varman päälle –
puheena, joka oli eräänlainen strategia käsitellä epäselvyyttä ja  sen herättämää pelkoa. 
Vaikka molemmissa tutkimuksissa opiskelijat ymmärsivät, että tämänkaltainen ’varman 
päälle’ –toiminta ei välttämättä tuota laadukasta tekstiä, tässä tutkimuksessa jotkut 
keskustelijat kokivat, että siihen oli kuitenkin turvauduttava, koska ei haluttu riskeerata, 
että mahdollisesti vahingossa plagioisi.  
 
”iteki jos vähänkää epäilee että toi on nyt lainattu jostain ni aina se lähde sinne 
perää tai et jos jostain löytyy samantyyppisii ajatuksii ni laittaa sit mielummin sen 
lähteen ku jättää laittamatta tai että mielummin sen lähteen kanssa sitte vaik se sit 
ikään ku kärsii se oma tuotettu teksti siinä”  
(1. fokusryhmä, keskustelija11) 
 
“Yeah I quote way too much, like you are scared, I am scared to write my own words in 
case they are someone else’s but I didn’t know about it. (P1, Group 7, 215)” 
(Gullifer & Tyson 2010, 472). 
 
Sekä Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa että tässä tutkimuksessa pelko tahattomasta 
plagioinnista ilmeni kaikissa fokusryhmissä keskeisenä teemana. Gulliferin ja Tysonin 
(2010, 474) tutkimuksessa opiskelijat yrittivät jonkin verran yhdessä ’neuvotella’ ja 
määritellä plagiointia, mutta tämä jaettu ’tieto’ esitettiin usein faktuaalisena, joka synnytti 
lisää epävarmuutta ja pelkoa. Tässä tutkimuksessa tämä ’neuvottelu’ eli Tiedonjako-puhe 
oli merkittävässä roolissa. Myös tässä tutkimuksessa esiintyi jonkin verran 
faktuaalistamista, mutta sitä enemmän opiskelijat yhdessä tulivat siihen johtopäätöksen, 
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etteivät he oikeastaan pysty määrittelemään plagiointia pätevästi ja näin ollen kehittivät 
puheessaan erilaisia strategioita epäselvyyden kohtaamiseen (muun muassa Varman päälle 
–puhe ja Luottamus-puhe). 
 
6.2.3. Käsitykset rangaistuksista 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 472) tutkimuksessa plagiointia verrattiin puheessa muihin 
rikoksiin. Tässäkin tutkimuksessa esiintyi plagioinnin rinnastamista muihin rikoksiin. 
Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa plagiointi nähtiin suhteellisen merkityksettömänä 
rikoksena (emt., 473). Tässä tutkimuksessa ilmeni näkemyksiä, joissa vähäteltiin 
plagioinnin vakavuutta, mutta toisaalta ilmaistiin myös sitä, että plagiointi on väärin ja sillä 
tulisi olla teon laatuun suhteutetut seuraamukset (Oikeudenmukaisuus ja Vakavuus-
Vaikuttavuus –puheet). 
 
Gulliferin ja Tysonin (kts. 2010, 475) tutkimuksessa opiskelijoiden käsitykset plagioinnin 
seuraamuksista olivat huomattavasti ankarammat kuin opiskelijoiden käsitykset tässä 
tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa keskustelijoiden käsitykset plagioinnin seuraamuksista 
tai plagioinnista seuraavista rangaistuksista jäivät lähinnä epäselviksi: tämä epäselvyys 
toisaalta loi pelkoa siitä, että seuraamukset saattaisivat olla vakaviakin. Opiskelijoilla ei 
siis ollut mitään yksiselkoista käsitystä siitä, että plagioinnista kiinnijääminen johtaisi 
ankariin seuraamuksiin. Seurauksia enemmän korostettiin sitä, että häpeän tunne, mitä 
mahdollisesta kiinnijäämisestä tuntisi estää ryhtymästä plagiointiin ja saa kaikin keinoin 
välttämään tahatonta plagiointia (Häpeä-puhe). 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 473) tutkimuksessa opiskelijoilla oli käsitys ankarien 
rangaistusten lisäksi erittäin korkeasta todennäköisyydestä jäädä kiinni plagioinnista. Tässä 
tutkimuksessa keskustelijoiden ensisijaisesti ilmaisemat käsitykset kiinnijäämisen 
todennäköisyydestä vaihtelivat: jotkut vastasivat intuitiivisesti että plagioinnista jää 
helposti kiinni, toiset taas uskoivat että siitä ei jää helposti kiinni. Tässä tutkimuksessa 
ajatuksena toistui, että plagiointiin liittyvien riskien ja todennäköisyyksien suhteen 
plagiointi ei ole kannattavaa. Tätä ajattelua plagioinnin kannattamattomuudesta edusti 
Riski-puhe. Riski-puhe ja pohdinta liittyi siihen, ettei tahallisen ja  tietoisen plagioinnin 
nähty olevan hyödyttävää toimintaa. Onnistunut plagiointi nähtiin turhan vaikeana 
toteuttaa, samalla kuin koettiin, että siitä seuraavat omantunnon ’tuskat’ olisivat liialliset 
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(Häpeä), eikä tahallisen plagioinnin nähty hyödyttävän plagioijaa pidemmällä tähtäimellä, 
koska se estäisi tilaisuuden aitoon oppimiseen (Sisäinen motivaatio).  
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 473-474) tutkimuksessa tuotiin esille, kuinka voimakkaasti 
erilaiset ’huhut’ vaikuttavat opiskelijoiden käsityksiin esimerkiksi seurauksista: huhut 
olivat usein epämääräisiä ja uhkaavia ja näin ollen lisäsivät opiskelijoiden ahdistusta ja 
pelkoa. Tässä tutkimuksessa huhujen vaikutus ilmeni joissain fokusryhmissä esimerkiksi 
Tiedonjako-puheessa faktuaalistamisen jälkeen Pelko-puheen kärjistyessä ja 
epävarmuuden lisääntyessä. Keskustelussa kuvattiin myös esimerkkitapauksia, joissa jaettu 
kokemus epäselvyydestä johti ahdistuksen ja pelon lisääntymiseen.  
 
”Mun mielest ainaki tuol meidän semmas on tullu semmonen olo että et jotenki ku 
ainaki ku jossain vaihees siel puhuttiin syntyvän sellanen paniikki et hei kyl mä 
varmaan vahingos plagioinkin jotain” 
(2. fokusryhmä, keskustelija 24) 
 
Tässä tutkimuksessa keskustelijoiden esittämät huhut seurauksista liittyivät kokemuksiin 
ulkomaisissa yliopistoissa, joissa opiskelijat käsittivät seurausten olevan ankarampia kuin 
Suomessa.  
 
”Mul oli sillon kun mä palautin kandin ni kyl mul oli niinku seuraavat kaks päivää 
niinku sellanen järkyttävä kuolemanpelko siitä et mä oon unohtanu jonku lähteen 
sieltä ja se pamauttaa punasella ja mä en valmistu koska sielt ku mä tein mun 
kandin [ulkomailla] koska siel se oli niinku samantien jos sä plagioit ni se on 
niinku saman tien ulos” 
(1. fokusryhmä, keskustelija12) 
 
 
Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa huhut synnyttivät pelkoa lisäävää väärää ’tietoa’ 
seurauksista ja rangaistuksista. Tässä tutkimuksessa päällimmäinen käsitys seurauksista oli 
epäselvyys seurauksista. Tässä tutkimuksessa Oikeudenmukaisuus-puhe ilmensi sitä, että 
keskustelijoilla ei tuntunut olevan pelkoa hyvin ankarista seurauksista, vaan jonkin 
asteinen luottamus siitä, että mahdolliset plagiointitapaukset/epäilyt käsiteltäisiin 
tapauskohtaisesti.  
 
”13: Mut siis pointtina vaan se et niinku tyyliin kuinka paljon ne haluu et ne ei 
yhestä mistään ihan oikeesti ei nekään nyt oo tääl ilkeyttään et kyl sen pitää olla 
varmaan aika räikee 
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12: Ei yhestä jutusta missään tapauksessa eikä kerrasta poikki” 
(1. fokusryhmä) 
 
Tästä rangaistuksia koskevasta mielikuvasta huolimatta pelko tahattomasta plagioinnista 
oli hyvin ilmeinen suurimmalla osalla keskustelijoista. Vaikka Oikeudenmukaisuus-puhe 
ilmensi käsitystä ja toivetta siitä, että plagiointitapaukset kohdattaisiin ja käsiteltäisiin aina 
tapauskohtaisesti, keskustelijat ilmaisivat silti pelkoa ja epätietoisuutta siitä, että 
seuraukset/rangaistukset saattaisivatkin olla yhtäläiset tahallisesta ja tahattomasta 
plagioinnista. 
 
6.2.4. Käsitykset vakavuudesta 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 474) tutkimuksessa opiskelijoilla oli käsitys rangaistuksista 
liian ankarina tahattomalle plagioinnille. Näin ollen yliopiston nähtiin suhtautuvan 
plagiointiin turhan vakavasti (emt. 475). Tässä tutkimuksessa opiskelijat ilmaisivat 
pääsääntöisesti ymmärtävänsä plagioinnin olevan väärin, mutta useammat keskustelijat eri 
fokusryhmissä toivat esille myös ristiriitaisen suhtautumisen plagioinnin vakavuuteen: 
tämä ilmeni eräänlaisena ristiriitaisena tai poikkeavana puheena. 
 
OMU eli Oman Moraalin Ulkopuolella –puhe voidaan tulkita liittyväksi jollain tavoin 
tämän tutkimuksen keskustelijoiden käsityksiin plagioinnin vakavuudesta. OMU-puheella 
puhujat tekivät erottelun itsensä ja plagioijan välille rakentamalla plagioijasta mielikuvaa 
moraalittomana toimijana suhteessa puhujan omaan moraaliseen toimintaan: puhuja ei 
OMU-puheessa halunnut tulla millään tavoin samaistetuksi ’plagioijaan’. Toisaalta OMU-
puheen tuomitsevan sävyn voidaan ajatella heijastavan yleistä plagiointiin liittyvää 
’tuomitsemisen ilmapiiriä’, tapoja, joilla plagioinnista yleisesti puhutaan, yhtenä 
keskeisenä ’rikos ja rangaistus’ –retoriikka.  
 
Käsityksistä plagioinnin vakavuudesta ilmeni keskustelua ’Plagiointiin suhtautuminen 
tekona’ –teemassa, jossa arvioitiin, että plagiointi pitäisi kohdata oikeudenmukaisesti 
ottaen huomioon teon taustat, teon luonteen, tekijän taustat (tapauskohtaisuus) sekä teon  
painoarvon tieteellisenä tuotteena/tuotoksena (vaikuttavuus) teon tuomittavuuden 
lisääntyessä tekijän harkitun tietoisuuden sekä teon laajuuden kasvaessa. Plagiointi 
ymmärrettiin siis vakavana asiana, johon ei kuitenkaan tulisi suhtautua suoran 
tuomitsevasti, vaan aina tapauskohtaisesti ja ennemminkin valistaen kuin syyllistäen.  
77 
Toisaalta tietynlaisilla puhetavoilla plagioinnista rakennettiin kuvaa ’ei niin vakavana’ –
ilmiönä. Gylliferin ja Tysonin (2010, 472) tutkimuksessa tämä ilmeni esimerkiksi 
vertauksilla muihin rikoksiin samoin kuin tässäkin tutkimuksessa. Toisaalta plagioinnin 
vakavuuteen ilmeni myös ristiriitaista sekä poikkeavaa suhtautumista, jolloin puhujat eivät 
nojanneet samoihin ideologioihin, kuin Oikeudenmukaisuus-puheessa: näissä puhetavoissa 
plagiointia ei ’koettu’ yksiselitteisen vääränä.  
 
Tässä tutkimuksessa Oikeudenmukaisuus-puhe kuvasi keskustelijoiden näkemystä siitä, 
että seuraamusten ja rangaistusten plagioinnista tulisi olla kohtuullisia ja täysin suhteessa 
plagioinnin luonteeseen: huomioon tulisi ottaa muun muassa teon tahallisuus/tahattomuus 
sekä laajuus. Myös Inhimillisyys-puhe tuki Oikeudenmukaisuus-puhetta: opiskelijat 
korostivat sitä, että plagioinnin taustalla saattaa olla inhimillisiä vaikeuksia ja näihin tulisi 




Gulliferin ja Tysonin (2010, 477) tutkimuksessa opiskelijoiden ilmaiseman ahdistuksen 
sekä paheksunnan voimakkuus olivat tutkijoille yllättäviä havaintoja. Opiskelijat ilmaisivat 
paheksuntaa yliopiston plagiointia koskevia käytäntöjä kohtaan ja niitä vaikutuksia 
kohtaan, joita näillä käytännöillä koettiin olevan opiskelijoiden kykyyn tieteelliseen 
kirjoittamiseen (2010, 475). Gulliferin ja Tysonin (2010, 477) tutkimuksessa opiskelijoiden 
kokemat epäselvyydet plagioinnin ymmärtämisessä saivat opiskelijat pelkäämään tahatonta 
plagiointia. Plagiointia ei nähty vakavana rikkomuksena, kun taas rangaistukset nähtiin 
liiallisina. Yliopiston uskottiin suhtautuvan plagiointiin liian vakavasti. Opiskelijat 
ilmaisivatkin paheksuntaa yliopistoa ja yliopiston plagiointikäytäntöjä kohtaan. (emt., 
475.) Opiskelijat kokivat plagiointikäytännöt teknisinä seikkoina, eivätkä niinkään 
alkuperäisen kirjoittajan huomioimisena (emt., 476). Tässä tutkimuksessa tätä hyvin 
samantapaista ajattelua ilmensi ROA-puhe, jossa viittauskäytäntöjen nähtiin sekä rajaavan 
omaa ajattelua että sen ilmaisua. Tämä herätti ennen kaikkea turhautuneisuutta 
keskustelijoissa. Toisaalta tässä tutkimuksessa keskustelijat myös ilmensivät ymmärrystä 
siitä, että tieteellisen kirjoittamisen käytäntöjen sisäistäminen on eräänlainen 




Gulliferin ja Tysonin tutkimuksessa sekä tässä tutkimuksessa ilmenneet yhtenevät 
havainnot keskustelijoiden esille tuomista akateemisista seurauksista olivat esimerkiksi 
opiskelijoiden kuvauksia kirjoittamisen laadun sekä itsetunnon kirjoittajana 
heikkenemisestä, jotka seurasivat koetusta epäselvyydestä plagioinnin ymmärtämisessä ja 
tämä epäselvyydestä aiheutunut pelko synnytti turhautumista. Tämä turhautuminen 
voidaan ymmärtää Gulliferin ja Tysonin Halveksunta-teeman kautta: tämä turhautuminen 
ilmeni etenkin ROA-puheessa (kun turhauduttiin siihen, että omia ajatuksia ei koeta 
voitavan ilmaista tarkoituksenmukaisesti) sekä Vastuu-puheessa, jossa tuotiin esille, että 
tämän epävarmuuden ja sen seuraukset on keskustelijoiden mielestä aiheuttanut tiedon 
puute eli puutteellinen opetus aiheesta. Tämä näkyi siis jonkinlaisena ’paheksuntana’ myös 
yliopiston tarjoamaa opetusta (opetuksen laatua) kohtaan Vastuu-puheessa. Opettajien ja 
yliopiston toivottiinkin ottavan vastuuta tästä ilmiöstä: plagioinnin ilmenemisen nähtiin 
olevan huomattavissa määrin yliopiston vastuulla, ja näin ollen myös yliopistolla nähtiin 
olevan vastuu plagioinnin ennalta ehkäisyssä. Paheksunta ilmeni myös opiskelijoiden esille 
tuomassa kokemuksessa ’syyllistämisestä’: siitä, että tiedon tarjoamisen sijaan 
plagioinnista puhutaan ainoastaan sen vakavuuden ja tuomittavuuden näkökulmasta tämän 
synnyttäen opiskelijoille kokemuksen syyllistämisestä. Tämä ’syyllistämis’-kokemus 
pystytään ymmärtämään liittyväksi plagiointiin yleisestikin liitettyyn ’rikos ja rangaistus’ –
retoriikkaan.  
 
”mä en hirveesti tykkää siit tyylistä miten se on tuotu esiin semmonen hirveen 
niinkun niinkun sä just kerroit että semmonen nuhteleva tyyli tavallaan että näin ei 
saa tehdä ja näin että mut ei kerrota niinku ratkasuja tavallaan että miten sitten 
niinkun tehdään että kerrotaan että hei tämmönen juttu on se on vakavaa mutta 
millä tavoin niinkun tästä niinku tää tehdään jotta semmosta ei niinku tapahdu ei 
vaan silleen et tätä ette tee” 
(2. fokusryhmä, keskustelija 21) 
  
6.2.6. Akateemiset seuraukset 
 
Gulliferin ja Tysonin (2010, 476) tutkimuksessa Akateemisten seurausten nähtiin 
ilmenevän ’akateemisena opittuna avottumuutena’ (academic learned helplessness) eli 
opiskelijoiden eräänlaisena heikenneenä itseluottamuksena tieteellisen tekstin 
tuottamisessa. Opiskelijat painottivat viittauskäytäntöjen vievän liian merkittävän ajan ja 
huomion pois itse kirjoittamisprosessista. Opiskelijat kokivat, etteivät he pystyneet 
tarpeeksi hyvin ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja ideoitaan akateemisessa kirjoittamisessa: 
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tämä nähtiin myös oppimista heikentävänä seikkana. (emt., 477.) Gulliferin ja Tysonin 
tutkimuksessa opiskelijat käyttivät hyvin samantapaisia ilmaisuja oman luovuuden ja 
ajattelun sekä niiden ilmaisun  rajoittumisesta kuin tässä tutkimuksessa. 
 
“And then they expect you to reference it. People … I think that dumbs people down at 
the same time. It really, really does. It doesn’t allow people to express their own creativity; 
it doesn’t allow people to express their own ideas, their own feelings, their own thought 
processes about a specific idea, a process, a methodology … anything. It inhibits a per-
son’s understanding, it really does.”  
(Gullifer & Tyson 2010, 477).  
 
Tässä tutkimuksessa tätä ajattelua ilmensi ennen kaikkea ROA-puhe. ROA-puheella 
opiskelijat ilmaisivat viittauskäytäntöjen vievät huomion pois itse kirjoistusprosessin 
aiheesta ja siihen liittyvistä ajatuksista. 
 
”kylhän se ohjaa niinku aika pitkälti sitä meijän tutkimuksen tekemistä ja itse sitä 
kirjotusprosessia jos sitte miettii sitä ku gradua tekee ni kylhän sitä niinku koko 
ajan sillee et hetkinen toi oli tost kirjasta ja se oli tosta ja mikä sen nimi ny olikaan 
ja mikä vuosi ja mikä sivu kun se että se ajatus periaattees pitäs olla siinä 
ajatuksessa” 
  (4. fokusryhmä, keskustelija 42) 
 
Kokemus siitä, ettei omaa ajatteluaan voinut ilmaista luontevalla tavalla herätti 
turhautuneisuutta keskustelijoissa.  
 
”14: Nii ja sit korostetaan sitä kans niinku et kaiken pitää olla nii perusteltua...ni 
sit sul jää ei jää niinku sitä omaa omaa tekstiä tai niinku jos mä en ymmärrä mitä 
tavallaa vaik gradussa et mitä loppujen lopuks sais olla mun omaa no 
johtopäätöksissä joo mut loppujen lopuks kylhän tavallaan teoriaki pitäis olla 
semmosta vähän niinku vuoropuheluu niitten eri lähteiden kesken mut mä en 
ainakaan uskalla tehä sitä lähinnä sillee et tää sanoo näin sivunumerot tää sanoo 
näin ja toiset sivunumerot 
13: Eli toisin sanoen pilaaks tää kauheet säännöt nii meidän yliopisto-
opiskelijoiden luovuuden  
Muut: KYLLÄ  
13: ei anneta keksiä itse mitään uudestaan koska kaikki tai niinku kaikki pitää etsiä 
jostain kirjasta ja ja muuta” 
 (1. fokusryhmä) 
 
Tässä tutkimuksessa opiskelijat kuitenkin ymmärsivät tieteellisen kirjoittamisen 
sisäistämisen olevan oppimisprosessi, jossa opintojen karttuessa pikku hiljaa opitaan näihin 
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7 Eettisyys ja luotettavuus 
 
Tutkimusaineiston käsittelyssä sekä tutkimuksen julkaisussa tärkeitä ovat 
luottamuksellisuus sekä tutkittavien anonymiteetin turvaaminen. Jo tutkimusaineistoa 
hankittaessa tutkittaville luvataan heidän osallistumisensa anonyymiys: olennaista onkin 
tehdä tutkittavan henkilöllisyyden selvittäminen mahdollisimman vaikeaksi. (Eskola & 
Suoranta 1998, 56-57.) Tässä tutkimuksessa osallistujien anonyymius taattiin: 
tutkimuksessa ei osallistujien kuvauksesta eikä aineisto-otteista ole tunnistettavissa 
keskustelijoiden henkilöllisyyttä. Tutkimuksen eettistä kestävyyttä voi arvioida muun 
muassa sen suhteen onko tutkittaville annettu totuudenmukaista tietoa tutkimuksesta ja 
osallistumisesta, onko tutkittavilta saatu tietoinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta 
ja onko tutkittavien anonyymius sekä luottamuksellisuus turvattu (Hallamaa, Lötjönen, 
Sorvali & Launis 2006, 17.)  
 
Tässä tutkimuksessa osallistujat tiesivät jo ennen fokusryhmää tilaisuuden luonteen. Ennen 
keskustelun aloitusta osallistujille selvennettiin heidän oikeutensa kieltäytyä tutkimukseen 
osallistumisesta fokusryhmän jälkeenkin sekä tutkimusaineiston käsittely niin, että 
jokaisen osallistujan anonyymius turvataan. Osallistujia myös ohjeistettiin etukäteen ennen 
keskustelun alkua huomioimaan, että vaikka keskustelutilaisuus on luottamuksellinen on 
osallistujina muita opiskelijoita ja keskustelijoiden olisi hyvä suhteuttaa tähän puheensa. 
Fokusryhmäkeskustelujen teemat eivät käsitelleet aiheita osallistujille henkilökohtaisesta 
näkökulmasta, vaan painotin tutkimuksen alussa, että tarkoituksena on puhua aiheesta 
yleisellä tasolla: tämä teki osallistujien yksityisyyden suojaamisen vaivattomaksi eikä 
kohdistanut puhujiin liiallista painetta henkilökohtaisten näkemysten jakamisesta 
ryhmässä. Plagiointia ilmiönä ei voida myöskään ymmärtää aiheena, jonka voisi olettaa 
syvällä henkilökohtaisella tasolla vaikuttavan puhujiin (esim. järkyttävän).  
 
Plagioinnin esiintyvyyttä tutkittaessa on tuotu esiin opiskelijoiden oman raportoinnin 
ongelmallisuus omasta tai vertaistensa rehellisyydestä (Walker 2010). Tässä tutkimuksessa 
kysymyksiä ei suunnattu yksittäisille keskustelijoille, vaan keskustelutilanteen tarkoitus 
kuvattiin tarkasti opiskelijoille. Tavoitteena oli keskustella opiskelijoiden yleisistä 
käsityksistä aiheeseen liittyen luottamuksellisessa ilmapiirissä. Lisäksi voidaan olettaa, että 
opiskelijoille on helpompaa puhua rehellisemmin ja avoimemmin, kun keskustelunvetäjänä 
toimii vertainen ja samassa asemassa oleva ihminen, kuin että vetäjänä olisi esimerkiksi 
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ohjaava tai opettava taho. Fokusryhmätutkimuksessa tulee arvioida sitä, missä määrin tai 
millä tavoin fokusryhmän moderaattorin ominaisuudet, todelliset tai kuvitellut, 
mahdollisesti vaikuttavat ryhmän käyttäytymiseen. Yhtenä keinona vähentää 
moderaattoriin kohdistuvia ennakkoasenteita on moderaattorin ja ryhmänjäsenten jakama 
yhteinen kulttuurinen konteksti. (Smithson 2000, 110.) Koska opiskelijana olin 
ryhmänvetäjänä täysin vertaisessa asemassa suhteessa keskustelijoihin, opiskelutaustaltani 
sekä etenkin suhteessa pro gradu –työn tekijöihin, pystyin myös samaistumaan hyvin 
heidän esille tuomiinsa näkemyksiin ja huolenaiheisiin. Toisaalta keskustelijoiden kanssa 
pitkälti jakamani kokemukset ja näkemykset saattavat estää itseäni tutkijana havaitsemasta 
joitakin näkökulmia tai nyansseja tutkittavasta ilmiöstä. ’Tutkija-tutkittava’ –asetelman 
tasavertaisuus on joka tapauksessa todennäköisesti mahdollistanut hyvin avoimen 
mielipiteiden ilmaisun, jota rikas aineisto kuvasti. 
 
Ihmistieteellisessä tutkimuksessa tulkinta on tapa tutkia ja ymmärtää: tulkintaa ei voi 
esittää tiivistetysti totuudenomaisesti kuten luonnontieteissä on normina (Nyqvist & 
Kauppinen 2006, 235). Diskurssianalyysi lähestymistapana mahdollistaa monien 
vaihtoehtoisten tulkintojen tekemisen, sillä tarkoituksena ei ole pyrkiä yhteen muut 
tulkinnat peittoavaan tulkintaan (Juhila & Suoninen 1999, 235). Aineistosta tehtyjen 
tulkintojen kestävyyttä ja syvyyttä voidaan pitää laadullisen analyysin onnistumisen 
kriteereinä (Eskola & Suoranta 1998, 67). Pohdittaessa diskurssianalyyttisen tulkinnan 
vakuuttavuutta Juhila ja Suoninen (1999, 234-236) ovat eritelleet keinoja tulkintojen 
vakuuttamisen osoittamiseksi, joita esittelen seuraavaksi oman tutkimukseni kannalta.  
 
Diskurssianalyysissä analysoijan ymmärrystä tutkittavasta aiheesta merkityksellisempänä 
pidetään sitä, ”miten kielellisten aineistojen toimijat näyttävät tulkitsevan kiinnostuksen 
kohteena olevan kielenkäytön luonteen”. Tätä keinoa kutsutaan tukeutumiseksi toimijoiden 
tilanteisesti ilmaisemaan ymmärrykseen (participants’ own understanding). Onkin kyse 
siitä, miten puhujat tulkitsevat toistensa kielellisiä tekoja. Kielenkäyttäjät yhdessä 
toimijoina rakentavat kielellisen teon luonteen tilannekohtaisesti. (Juhila & Suoninen 1999, 
234.) Tämä ajatus toimii lähtökohtana siinä, miten tulkitsin episodien rakentuvan 
aineistossa. Keskustelijat tulkitsevat toistensa puhetta ja yhdessä rakentavat ymmärrystä 
käsiteltävistä ilmiöistä: he tulkitsevat toistensa kielenkäyttöä ja tekevät kielellisiä tekoja 
tulkintojensa mukaan. Minun tulkintani episodien olemassa olosta, ja näin ollen tiettyjen 
puhetapojen liittymisestä toisiinsa, kuvastaa säännönmukaisuuksia keskustelijoiden 
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tulkinnassa toistensa kielellisistä teoista. Säännönmukaisuuksien havaitsemisen voi nähdä 
kuvastavan olemassa olevia diskursseja koskien opiskelijoiden ymmärrystä plagioinnista. 
Diskurssianalyysissa ei eroteta toisistaan kielenkäyttöä ja todellisuutta: analyysin avulla 
voidaankin tehdä tulkintoja todellisuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 161). 
 
Poikkeustapausten analysointi (deviant case analysis) tarkoittaa poikkeusten etsimistä 
aineistosta ja niiden avulla säännönmukaisuuksia toisaalta pystytään täsmentämään. 
Poikkeustapauksilla tarkoitetaan diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa eroja ”kielenkäytön 
säännönmukaisuuksien välillä”. (Juhila & Suoninen 1999, 235.) Poikkeusten olemassaolo 
osoittaa ja vahvistaa normatiivisten puhetapojen olemassa oloa (Hepburn & Potter 2007, 
178). Poikkeustapauksina tässä aineistossa voidaan ymmärtää esimerkiksi aikaisemmin 
esitelty ’poikkeava’-puhe. Tämä puhetapa esiintyi nimensä mukaisesti poikkeuksena 
valtaosaan muita puhetapoja: poikkeava puhe toimi eräänlaisena vastapuheena esimerkiksi 
OMU-puheelle. Poikkeavan puheen marginaalinen asema aineistossa täsmentää 
vastakkaisten puhetapojen säännönmukaisuutta. 
 
Tulkintojen vakuuttavuutta voidaan osoittaa lukijoiden kautta: tutkimuksen lukijoiden 
tekemä arviointi (readers’ evaluation) mahdollistaa tulkintojen kritisoimisen. Tutkijan 
tehtävänä on siis havainnollistaa tulkintojensa syntymistä käyttämällä muun muassa 
kuvaavia aineisto-otteita: lukija pystyy tutkijan huolellisen esittämistavan avulla tekemään 
omia tulkintojaan aineistosta. Tutkijan päättelypolun esille tuominen lisää siis osaltaan 
tutkimuksen vakuuttavuutta. (Juhila & Suoninen 1999, 235; Hepburn & Potter 2007, 178.) 
Tässä tutkimuksessa lukijan tekemä arviointi tutkijan esittämästä aineiston tulkinnasta on 
olennaisessa osassa. Pitkät ja auki kirjoitetut aineisto-otteet kuvaavat episodien 
muodostumista: tietyt puhetavat esiintyivät aineistoissa vuorovaikutteisesti ja tämä 
puhetapojen vuorovaikutteisuus on kuvattu episodeja esittelemällä. Lukijan lukiessa 
alkuperäistä aineisto-otetta, hän voi samanaikaisesti seurata tutkijan tekemää tulkintaa 
puhetapojen esiintymisestä aineisto-otteessa. 
 
Fokusryhmä rohkaisee ryhmänjäseniä ilmaisemaan ajatuksiaan: ryhmänjäsenet vastaavat 
muiden esittämiin näkemyksiin ja korjaavat niitä sekä ryhmänjäsenet tarjoavat 
keskustelulle tarkoituksenmukaisen ’yleisön’ tutkijan lisäksi. Fokusryhmät toimivatkin 
parhaiten käsitellen puheenaiheita, joista ihmiset voisivat puhua joka päiväisessä 
elämässään, mutta eivät tule puhuneeksi. (Macnaghten & Myers 2007, 65.) Opiskelijoiden 
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käsitykset plagioinnista ovatkin olennaisesti aihe, joka koskettaa ja mietityttää varmasti 
kaikkia yliopisto-opiskelijoita. Keskustelujen alussa opiskelijat epäilivät, mitä sanottavaa 
tai mitä keskusteltavaa heillä mahdollisesti olisi plagioinnista. Sopivan suuruinen 
fokusryhmä toimi kuitenkin erittäin rohkaisevana kontekstina keskustelulle. Osallistujat 
totesivatkin keskustelujen jälkeen, kuinka he olivat tyytyväisiä, että olivat osallistuneet ja 
tulleet keskustelleeksi aiheesta, josta normaalitilanteessa ei tulisi luotua samanlaista 
vuorovaikutuksellista keskustelutilannetta ja mielipiteidenvaihtoa. 
Fokusryhmätutkimuksessa ei pyritäkään muodostamaan edustavaa otosta tutkittavasta 
joukosta, vaan tarkoituksena on saada ryhmänjäsenet ajattelemaan ja puhumaan 
käsiteltävästä aiheesta laajemmasta näkökulmasta kuin he itsenäisesti aihetta pohtisivat 
(Macnaghten & Myers 2007, 68). Opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista tutkittaessa 
fokusryhmä vaikutti siis toimivan erinomaisena aineistonhankinnan menetelmänä antaen 
opiskelijoille sopivan ympäristön aiheesta keskustelemiseen. Fokusryhmien keskustelujen 
onnistumista edesauttoi osaltaan osallistujien yhteinen tausta, saman alan opiskelijoina, ja 
näin ollen suuressa määrin jaettu ymmärrys kasvatustieteiden opiskelusta ja yliopisto-
opiskelusta ylipäätään. Fokusryhmän yhdessä jakama kokemus tai tausta mahdollistavat 
osallistujien näkemyserojen ja erilaisten jännitteiden esiin tulon (Macnaghten & Myers 
2007, 69). 
 
Fokusryhmätutkimuksessa keskustelijoiden on mahdollista suunnata keskustelua pois 
ryhmänvetäjän asettamasta tavoitteesta suuremmassa määrin kuin monissa muissa 
tutkimusmetodeissa. Fokusryhmät voivat näin ollen tuottaa niin sanotusti normatiivisia eli 
sovinnaisia diskursseja, mutta toisaalta keskustelijoiden mahdollisuus kyseenalaistaa 
esitettyjä näkemyksiä voi osoittaa myös tutkijalle miten epäselvyydet ja ristiriitaisuudet 
näyttäytyvät julkisissa diskursseissa. Fokusryhmän tutkimuksellisena rajoitteena voi myös 
pitää esimerkiksi keskustelua dominoivia ryhmänjäseniä. Fokusryhmäaineistoa tulisikin 
analysoida tavoilla, jotka eivät jätä huomiotta näitä mahdollisia rajoitteita. (Smithson 2000, 
114-116.) Onkin esitetty, että juuri nämä ‘rajoitteet’ tekevät fokusryhmän tuottaman 
aineiston analysoinnin tarkoituksenmukaiseksi (Myers 1998, 107). Fokusryhmän tuottamat 
selonteot tulisikin ymmärtää julkisina diskursseina käsiteltävästä aiheesta yksilöiden 
todellisten henkilökohtaisten näkemysten sijaan. Fokusryhmissä rakentuvat julkiset 
diskurssit voivat nostaa esiin asioita, joita henkilökohtaisissa selonteoissa ei tuotettaisi. 
(Smithson 2000, 114.) 
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Ryhmäkeskusteluissa oli havaittavissa eroja puhujien välisessä dynamiikassa: jotkut 
osallistujat puhuivat huomattavasti enemmän kuin toiset. Tämän voi ajatella johtuvan 
useista eri syistä: mahdollisesti näillä henkilöillä on ollut esittää paljon erilaisia 
näkemyksiä keskusteltavasta aiheesta tai toisaalta nämä puhujat saattavat olla 
persoonaltaan dominoivampia ryhmässä. On mahdollista, että näiden osallistujien 
näkemykset tulisivat aineistossa jossain määrin yliedustettuina esille (vrt. Smithson 2000, 
114-116).  Kaikki osallistujat vaikuttivat kuitenkin tyytyväisiltä fokusryhmäkeskustelujen 
jälkeen. Keskustelun loputtua nauhurin sulkemisen jälkeen sain välitöntä palautetta 
osallistujilta: kaikkien ryhmien jälkeen osallistujat kertoivat kuinka helppoa, mukavaa sekä 
mielenkiintoista keskustelu oli ollut, ja että he olivat itse saaneet keskustelusta paljon uusia 
ajatuksia. Tästä tulkitsin että olin onnistunut luomaan oikeanlaisen ilmapiirin keskustelun 
onnistumista varten. Myös ryhmäkoot (3-4) osallistujaa tuntuivat hyvin onnistuneilta.  
 
Fokusryhmäkeskustelun yksi parhaista ominaisuuksista aineiston hankinnassa tulikin tässä 
kohtaa ilmi siinä, kuinka paljon ryhmä helpottaa ja rikastuttaa yksilön omaa ajattelua. 
Tietysti ryhmän mielipiteet voivat myös aiheuttaa myötäilyä toisten mielipiteiden suhteen, 
mutta fokusryhmiin osallistuneet kokivat ryhmäkeskustelun olevan luontevaa ja helppoa 
sekä rikastavan ennen kaikkea omaa ajattelua ja pohdintaa aiheesta. Tutkijana koinkin 
erittäin mielekkääksi sen, että osallistujat tuntuivat saaneen paljon myös itse irti 
keskusteluun osallistumisesta. Ryhmäkeskustelu on siis parhaassa tapauksessa voinut 
saada keskustelijat ajattelemaan tutkittavaa ilmiötä uusista näkökulmista ja näin lisäämään 
ymmärrystä plagioinnin monimerkityksisestä luonteesta.  
 
Tämän tutkimuksen havainnot eivät ole suoraan vertailtavissa aikaisempiin tutkimuksiin 
erilaisten opiskeluympäristöjen ja –kulttuurin vuoksi, eivätkä tutkimuksellisten rajoitteiden 
vuoksi laajasti yleistettävissä. Aikaisempien tunnistettujen teemojen (Gullifer & Tyson 
2010) ottaminen lähtökohdaksi toimi kuitenkin tutkimuksellisena kiinnekohtana. Oli 
perusteltua tutkia aikaisemmin tunnistettuja teemoja tarkemmin: Gullifer ja Tyson (2010) 
tuovat esiin oman tutkimuksensa havaintojen yleistettävyyden rajallisuuden samalla 
painottaen, että opiskelijoiden käsityksiä plagioinnista tulisi tutkia lisää heidän 
identifioimiensa kuuden (6) teeman (Epäselvyys, Pelko, Käsitykset rangaistuksista, 




Laadullisten tutkimustulosten yleistettävyydestä puhuttaessa tulee lähteä siitä liikkeelle, 
ettei yleistys koske yksittäisiä tutkittuja sosiaalisia käytänteitä vaan yleisiä rakenteita: 
yksittäiset käytännöt toimivat esimerkkitapauksina. Yksittäinen tapaus ei voi toistua, mutta 
yksittäisen tapauksen perustavien rakenteiden voidaan nähdä toistuvan muissa 
vertailukelpoisissa yksittäistapauksissa. (Gobo 2007, 423.) Tässä tutkimuksessa ilmenneet 
opiskelijoiden käsitykset plagioinnista eivät ole suoraan yleistettävissä esimerkiksi muiden 
tieteenalojen opiskelijoiden käsityksiin plagioinnista tai edes kaikkiin kasvatustieteiden 
opiskelijoiden käsityksiin. Tässä tutkimuksessa ilmenneet kasvatustieteiden opiskelijoiden 
tavat ymmärtää plagiointi antavat kuitenkin lisää tietoa siitä, miten opiskelijat voivat 




Koska plagioinnin määrittely ei ole yksiselkoista ja plagiointi koetaan hyvin 
ajankohtaisena ongelmana eri yliopistoissa, sekä Suomessa että muissa maissa, on  
tärkeää lisätä ymmärrystä siitä, miten opiskelijat ymmärtävät plagioinnin käsitteenä ja 
ilmiönä. Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli selvittää, miten yleisen kasvatustieteen 
opiskelijat ymmärtävät plagiointia. Fokusryhmäkeskustelujen (6 keskustelua) kautta 
tutkittiin millä eri tavoilla opiskelijat puhuivat plagioinnista. Keskusteluissa katetut teemat 
perustuivat Gulliferin ja Tysonin (2010) tutkimuksen fokusryhmäkeskusteluissa 
käytettyihin teemoihin ja kysymyksiin. Opiskelijoille esitettiin yleisinä koko ryhmälle 
suunnattuina kysymyksinä plagioinnin määrittelyyn, plagioinnin esiintyvyyteen sekä 
vakavuuteen liittyviä kysymyksiä ja keskustelunavauksia ryhmänvetäjän toimesta (Kts. 
luku 5.3).  
 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin miten opiskelijat puhuivat plagioinnista: millaisia 
puhetapoja opiskelijat käyttivät plagiointia koskevassa puheessaan. Lisäksi 
fokusryhmäkeskusteluille ominaisen vuorovaikutteisen puheentuottamisen tavan vuoksi oli 
tarkoituksenmukaista tutkia myös miten nämä löydetyt puhetavat  rakentuivat 
vuorovaikutteisesti puheenaiheita kuvaavissa episodeissa. Koska tämä tutkimus perustui 
lähtökohtaisesti Gulliferin ja Tysonin (2010) käyttämiin fokusryhmäkeskustelujen 
kysymyksiin ja teemoihin oli myös tärkeää arvioida, miten Gulliferin ja Tysonin 
identifioimat teemat (Epäselvyys, Pelko, Käsitykset rangaistuksista, Käsitykset 
vakavuudesta, Akateemiset seuraukset ja Halveksunta) ilmenivät tämän tutkimuksen 
aineiston eri puhetavoissa.  
 
Seuraavaksi pohdin tässä tutkimuksessa esiin nousseita havaintoja opiskelijoiden 
käsityksistä koskien plagiointia  suhteessa aikaisempien samaa aihepiiriä koskevien 
tutkimusten tuloksiin. Tukeudun aikaisempien tutkimusten havaintojen ja omien 







8.1 Vahvistuva ja kasvava ymmärrys 
 
Epäselvyys ja sen seuraukset 
 
Epäselvyys ja sen seuraukset –teema kuvasi tähän tutkimukseen osallistuneiden 
opiskelijoiden jakamaa kokemusta epäselvyydestä plagioinnin ymmärtämisessä ja sen 
määrittelyssä. Opiskelijoiden kokema epäselvyys plagioinnin määrittelyssä on yksi 
keskeisimmistä opiskelijaplagiointia koskevissa tutkimuksissa ilmenneistä havainnoista: 
plagioinnin perusmäärittely on usein hyvin ymmärretty, mutta yksityiskohtaisempi 
määrittely ja syvempi ymmärtäminen koetaan usein epäselvänä ja ongelmallisena (mm. 
Breen & Maassen 2005, Abasi & Graves 2008, Eret & Gokmenoglu 2010, Gullifer & 
Tyson 2010, Löfström 2011). Tässä tutkimuksessa havainnot olivat yhteneviä 
aikaisempien tutkimusten kanssa: plagiointi osattiin peruspiirteissään tekona määritellä, 
mutta sen tarkempaan määrittelyyn liittyi paljon epäselvyyksiä. Tiedonjako-puhe kuvasi 
tässä tutkimuksessa opiskelijoiden pyrkimystä yhdessä neuvottelemalla ja ajatuksiaan 
jakamalla ’tehdä selkoa’ tästä plagioinnin määrittelyyn liittyvästä epäselvyydestä ja toimi 
tapana käsitellä epäselvyyteen liittyvää ahdistusta ja pelkoa. 
 
Opiskelijoiden kokema pelko tahattomasta plagioinnista on tullut esille useissa 
tutkimuksissa (mm. Breen & Maassen 2005, Abasi & Graves 2008, Yildirim & Ilin, 2009, 
Gullifer & Tyson 2010, Löfström & Kupila 2013). Pelko-puhe edusti tässä tutkimuksessa 
opiskelijoiden epäselvyyden kokemuksen tuottamaa pelkoa tahattomasta plagioinnista: 
opiskelijat pelkäsivät, että kun he eivät täysin ymmärtäneet plagioinnin määrittelyä he 
saattaisivat tahattomasti plagioida. Plagioinnin välttäminen koetaankin stressaavana ja 
siihen liitettyjä seuraamuksia pelätään (Breen & Maassen 2005). Pelkoon tahattomasta 
plagioinnista liittyi sisäistetty näkemys plagioinnista paheksuttavana tekona: usein jo ajatus 
tahattomasta plagioinnista aiheutti pelkoa siitä mahdollisesti seuraavasta häpeästä. Nämä 
konnotaatiot plagioinnista näyttävät liittyvän niin sanottuun rikos ja rangaistus -
retoriikkaan (kts. mm. Angélil-Carter 2000; Pecorari 2008). 
 
Löfström ja Kupila (2013) esittävät aikaisempiin tutkimuksiin viitaten (Breen and Maassen 
2005; Abasi and Graves 2008; Yildirim and Ilin 2009; Eret and Gokmenoglu 2010; 
Gullifer and Tyson 2010; Löfström 2011) että opiskelijoiden ymmärtäessä plagioinnin 
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välttämisen olevan tärkeää, pelko tahattomasta plagioinnista tuottaa stressiä. Opiskelijat 
kokevatkin, että välttääkseen mahdolliset syytökset plagioinnista on tärkeää osoittaa 
selkeästi oma kirjoittajuus (Abasi & Graves 2008, 228). Tässä tutkimuksessa tämä 
havainto aineistossa oli keskeinen. Tämän tutkimuksen osallistujat kuvasivat ristiriitaa sen 
välillä, että he ymmärsivät plagioinnin olevan vakavaa, mutta toisaalta kokivat 
epäselvyyttä siitä, miten  plagiointi määritellään ja miten plagioinnin voi 
kokonaisuudessaan välttää. Tämän kuvattiin aiheuttavan stressiä, ahdistusta, pelkoa sekä 
tietynlaista kontrolloimattomuuden tunnettakin. Suurin osa keskustelijoista ilmaisi 
jakavansa tämän saman kokemuksen.  
 
Ajatus siitä, että opiskelijat kokevat, että heidän tulee todistaa oman tekstinsä kirjoittajuus 
(Abasi & Graves 2008, 228; Breen & Maassen  2005), ilmeni tämän tutkimuksen 
aineistossa Varman päälle –puheena. Tälle puheelle oli tyypillistä, että opiskelijat kokivat, 
ettei tekstiin voinut jäädä mitään epäselvyyksiä siitä, mikä lause tai ajatus on kirjoittajan 
omaa ajattelua ja mikä ajatus on viitattu joltain toiselta kirjoittajalta. Tämän ’raskaan’ 
viittaamisen toisaalta ymmärrettiin mahdollisesti tekevän ilmaisusta jäykkää ja 
kirjoittamisen laadun myös mahdollisesti kärsivän. Opiskelijoiden on aikaisemmissakin 
tutkimuksissa havaittu turvautuvan raskaaseen viittaamiseen lähteisiin tahattoman 
plagioinnin pelossa tämän heikentäen opiskelijoiden oman ’äänen’ esille tuloa ja 
kehittymistä kirjoittajuudessa (Abasi & Graves 2008, 226). Pelko tahattomasta 
plagioinnista saa opiskelijat mahdollisesti kiinnittämään enemmän huomiota huolelliseen 
viittaamiseen, mutta toisaalta liiallisessa määrin keskittymään lähdeviittauksiin ainoastaan 
keinona välttää plagiointia (emt., 230).   
 
Opiskelijat saattavat usein ymmärtää viittauskäytäntöjen toimivan ainoastaan teknisinä 
jäykkinä keinoina ja sääntöinä välttää plagiointia (Abasi & Graves 2008, 227; Löfström & 
Kupila 2013). Puutteellinen ymmärrys tieteellisen kirjoittamisen konventioiden takana 
olevista periaatteista ja konventioiden sisäistämisen haastavuus luovat osaltaan kokemusta 
turhautumisesta (mm. Löfström 2011). Tässä tutkimuksessa osallistujat toivat esille 
kokemuksiaan viittauskäytäntöjen roolista tieteellisessä kirjoittamisessa ROA-puheessa, 
jossa keskeisenä ajatuksena ilmeni, että viittauskäytännöt koettiin omaa ajattelua ja 
ilmaisua rajoittavina. Opiskelijoiden mukaan heidän kirjoitusprosessiaan ohjasi suuressa 
määrin lähdeviittausten oikeanmuotoinen käyttö ja esille tuonti: jopa siinä määrin, että 
lähdeviittausten nähtiin hallitsevan tekstin tuottamista ja omien  ajatusten ilmaisun koettiin 
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olevan vaikeaa tiukaksi koettujen viittauskäytänteiden vuoksi. Tässä tutkimuksessa 
keskeinen havainto oli opiskelijoiden ilmaisema turhautumisen kokemus tieteellisen 
kirjoittamisen viittauskäytäntöjen käytössä ja hallitsemisessa. Opiskelijoiden kuvaamaa 
turhautumista yrittäessään välttää plagiointia kirjoitusprosessissaan on kuvattu eri 
tutkimuksissa (mm. Breen & Maassen 2005).  
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa opiskelijat ovat kuvanneet plagioinnista sekä 
viittauskäytännöistä annettavan opetuksen ja ohjeistuksen olevan puutteellista: opiskelijat 
kaipaavatkin usein selkeitä ohjeita, joiden mukaan toimia. Opiskelijat ovat korostaneet 
toivovansa enemmän käytännöllistä opetusta viittaustekniikoiden käytöstä kontekstissa, 
jossa virheiden tekemistä ei tarvitse pelätä. Myös epäjohdonmukaisuus ohjeistuksessa 
opetushenkilöstön eri edustajien välillä on koettu ongelmalliseksi. (Breen & Maassen 
2005.) Tässä tutkimuksessa opiskelijat toivat selkeästi esille toivovansa lisää opetusta 
tieteellisestä kirjoittamisesta ja plagioinnin määrittelyyn liittyvistä epäselvyyksistä. Myös 
epäjohdonmukaisuudet eri opettajien tai ohjaajien antamissa ohjeistuksissa tuotiin esille. 
Opiskelijat kuvasivat haluavansa osata ’toimia oikein’, mitä ei koettu mahdolliseksi, koska 
plagiointia koskevan ohjeistuksen koettiin toimivan merkittävänä epäselvyyden ’lähteenä’. 
 
Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden kokema ahdistus ja pelko tahattomasta plagioinnista oli 
hyvin ilmeinen. Epäselvyys ja sen seuraukset –teemassa nousi erilaisten teemaan liittyvien 
puhetapojen kautta esille, miten opiskelijat reagoivat näihin epäselvyyden ja pelon 
tunteisiin: turhautuminen ja neuvottomuus kirjoittamisessa ja omien ajatusten ilmaisussa 
(ROA), varovainen kirjoittaminen (Varman päälle) sekä turhautuminen ja pettymys 
yliopistoon (Vastuu). Toisaalta opiskelijat osoittivat myös ymmärrystä plagioinnin 
monimuotoisesta luonteesta sekä siitä, että kaikki ei ole tarkalleen määriteltävissä 
(Ratkaisemattomuus) ja luottamusta omaan osaamiseen sekä luottamusta siihen, että 
annettujen ohjeiden mukaan toimimalla pystyy pärjäämään ilman liiallista ja hallitsevaa 
pelkoa tahattomasta plagioinnista (Luottamus). Yksilön persoonallisuuden piirteet saattavat 
osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon opiskelija kokee ahdistusta mahdollisesta 
tahattomasta plagioinnista, mutta toisaalta opiskelijoiden esille tuoma pelko tahattomasta 
plagioinnista oli poikkeuksellisen vahva ja koko aineistoa kuvaava, joka osoittaa, että kyse 




Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen 
 
Opiskelijoiden esittämiä syitä plagioinnille aikaisemmissa tutkimuksissa ovat olleet muun 
muassa vaikeudet vieraan kielen käytössä, rajallinen aika, tiedon puute plagioinnista, 
vaativat kurssisuoritukset, ideoiden puute, kiinnostuksen puute, tehtävän vaikeus, vaikeus 
ymmärtää annettua tehtävää, puutteet akateemisissa valmiuksissa, kiinnostuksen ja 
kunnioituksen puute suoritettavaa kurssia kohtaan sekä plagioinnin seuraamuksettomuus 
(Eret & Gokmenoglu 2010, 3306). Tässä tutkimuksessa joitain samankaltaisia syitä on 
tunnistettavissa aineiston eri puhetavoissa. Erilaiset käsitykset –puhe perustui ajatukseen 
siitä, että eri toimijoilla on erilaiset valmiudet ymmärtää plagiointi riippuen esimerkiksi 
heidän koulutustaustastaan sekä opiskeluvuosien määrästä. Erilaiset käsitykset –puheen 
voidaan siis ymmärtää liittyvän esimerkiksi tiedon puutteeseen plagioinnista, puutteisiin 
akateemisissa valmiuksissa tai mahdollisesti vaikeuksiin vieraan kielen käytössä. Erilaiset 
käsitykset –puhetapana kuvaa plagioinnin tapahtuvan tahattomasti ja johtuvan käytännössä 
tiedon ja/tai taidon puutteesta.  
 
Edellä esiteltyjä opiskelijoiden esittämiä syitä plagioinnilleen voidaan tarkastella myös 
Inhimillisyys-puhetavan kautta. Inhimillisyys-puheessa plagiointi ymmärretään vääräksi, 
mutta plagioinnin esitetään tapahtuvan, koska plagioija ei usko selviytyvänsä muilla tavoin 
paineistetusta ja stressaavasta tilanteestaan: opiskelusuoritus saatetaan esimerkiksi kokea 
hyvin vaikeana tai kuormittavana suhteessa koettuihin resursseihin sen suorittamiseksi. 
Näin ollen esimerkiksi rajallinen aika (kts. myös Sutherland-Smith 2008, 172), vaativat 
kurssisuoritukset, ideoiden puute sekä tehtävän vaikeus voidaan ymmärtää liittyvän 
Inhimillisyys-puheen kuvaamaan tilanteeseen. Inhimillisyys-puhe kuvaa tietoista 
plagiointia, joka tapahtuu silloin, kun plagioija ei koe hänellä olevan muita 
mahdollisuuksia toimia. Kiinnostuksen tai kunnioituksen puute suoritettavaa tehtävää tai 
kurssia kohtaan sekä plagioinnin seuraamuksettomuus sen sijaan eivät ole ymmärrettävissä 
tämän tutkimuksen aineiston ymmärtävien puhetapojen kautta. Kiinnostuksen ja 
kunnioituksen puutteelle sekä plagioinnin seuraamuksettomuudelle vastakkaisena 
näkemyksenä voidaan ymmärtää tämän tutkimuksen aineiston Sisäinen motivaatio –puhe, 
jossa yliopisto-opiskelussa oppiminen nähdään itseisarvoisena pelkkien suoritusten tai 
hyvien arvosanojen keräämisen sijaan. Sisäinen motivaatio –puheessa keskeistä on myös 
sen korostus, että plagiointi ei hyödytä plagioijaa pidemmällä tähtäimellä plagioijan 
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estäessä itseltään mahdollisuuden aitoon oppimiseen ja itsensä kehittämiseen. 
Kunnioituksen puute opiskelutehtävää kohtaan voidaan ymmärtää myös OMU-puheen 
kautta. OMU-puheessa plagioijan esitetään toimivan puhujalle itselleen vieraiden 
moraalisten sääntöjen mukaan: plagioijan esitetään toimivan tietoisesti sekä tuomittavasti.  
 
Opiskelijoiden käsitysten tieteellisestä kirjoittamisesta sekä tekstin tuottamisen tapojen on 
todettu kehittyvän opiskelukokemuksen kasvaessa: tieteellisten viittauskäytäntöjen on 
kuvattu olevan vaikeita hallita etenkin opinnoissaan alussa olevalle opiskelijalle taitojen 
vasta kehittyessä (Breen & Maassen 2005; Murtha 2010, 153). Opiskelijoiden tieteellisen 
kirjoittamisen taitojen kehittymistä on kuvattu esimerkiksi paremmalla valmistautumisella 
kirjoitusprosessiin sekä ajattelun kehittymisellä oppimalla arvioimaan laajempia 
ajatuskokonaisuuksia yksityiskohtien sijaan. Opiskelijat ovat kuvanneet itsekin 
ymmärtävänsä taitojensa kehittymisen pikku hiljaa. Opiskeluvuosien ja kokemusten määrä 
ei kuitenkaan kokonaan välttämättä poista viittauskäytäntöjen hallintaan liittyviä 
epäselvyyksiä. (Breen & Maassen 2005.) Tässä tutkimuksessa opiskelijat kuvasivat 
ymmärtävänsä tieteellisen kirjoittamisen taitojen kehittyvän opiskelukokemusten myötä 
Oppimisprosessi-puheessa. Toisaalta pro gradu –työtään tekevät opiskelijat kuvasivat 
huomattavan paljon kokemiaan epäselvyyksiä viittauskäytäntöjen hallinnassa: 
epäselvyyden synnyttämä pelko ja ahdistus näytti suurelta osin nousseen esille nimen 
omaan opinnäytetyön kirjoittamisen ja työstämisen myötä. 
 
Löfströmin ja Kupilan (2013) tutkimuksessa opettajien ja opiskelijoiden käsitykset 
plagioinnin syistä olivat yhteveniä opettajien pitäessa sekä tahallista että tahatonta 
plagiointia yleisempinä kuin opiskelijat. Tahaton plagiointi (unintentional plagiarism) 
kuvasi tietojen ja taitojen puutetta. Sekä opettajat että opiskelijat pitivät tahatonta 
plagiointia yleisimpänä syynä. (Löfström & Kupila 2013.) Myös tässä tutkimuksessa 
osallistujat pitivät tahatonta plagiointia tahallista yleisempänä. Löfströmin ja Kupilan 
(2013) tutkimuksessa opiskelijoista 76 % ei pitänyt plagiointia yleisenä, 21 % ei osannut 
sanoa ja 3 % uskoi plagioinnin olevan yleistä. Opettajista 77 % ei pitänyt plagiointia 
yleisenä ja 23 % taas uskoi plagioinnin olevan yleistä. Tässä tutkimuksessa opiskelijoiden 
ensisijaiset kommentit plagioinnin yleisyydestä vaihtelivat, mutta fokusryhmät ikään kuin 
päätyivät yhdessä siihen olettamukseen, että tahallinen plagiointi ei luultavasti ole kovin 
yleistä, vaan poikkeuksellisessa tilanteessa tapahtuvaa tai tietyn tyyppisten, ’poikkeavien’, 
yksilöiden tekemää.  
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Löfström ja Kupila (2013) esittävät tutkimuksessaan kolme syytä plagioinnille: tahaton 
(unintentional), tahallinen (intentional) ja tilannesidonnainen (contextual) plagiointi. 
Löfströmin ja Kupilan ’tahaton’ plagiointi on ymmärrettävissä kuvaavan samaa ilmiötä 
kuin tämän tutkimuksen Erilaiset käsitykset –puhe: tahaton plagiointi kuvaa tietojen ja 
taitojen puutteen vuoksi tapahtunutta plagiointia ja Erilaiset käsitykset –puheella kuvattiin 
plagioinnin tapahtuvan täysin samoista syistä. Tietoisen plagioinnin Löfström ja Kupila 
(2013) erottelevat kahteen: tahalliseen ja tilannesidonnaiseen. Tahallinen plagiointi kuvaa 
tietoista toimintaa: opinnoista yritetään päästä mahdollisimman helpolla näkemättä vaivaa 
eikä plagiointia nähdä vakavana. Opiskelua kuvastaa epäkypsä asenne, jolloin itse 
oppimista ei arvosteta. Löfströmin ja Kupilan (2013) ’tahallinen’ plagiointi kuvaa 
todennäköisesti samaa ilmiötä, mitä tässä tutkimuksessa keskustelijat kuvasivat OMU-
puheella. OMU-puheessa plagiointi määritettiin tietoisena ja laskelmoituna tekona. OMU-
puhetta kuvasi puhujan tuomitseva kerronta: keskustelijat kuvasivat plagioijan toimivan 
puhujan omien normien vastaisesti. Tämän tutkimuksen osallistujat siis ilmensivät tälle 
tutkimukselle keskeisellä OMU-puheellaan tahallisen plagioinnin tuomitsevaa asennettaan. 
 
Inhimillisyys-puhe oli hyvin keskeinen puhetapa tämän tutkimuksen aineistossa. Aluksi 
aikaisempiin tutkimuksiin omia havaintojani verratessani en löytänyt varsinaista 
vertailukohtaa muiden tutkimusten tuloksista. Löfströmin ja Kupilan (2013) tutkimukseen 
peilatessani oman tutkimukseni tuloksia havaitsin, että Inhimillisyys-puhe heijasti selkeästi 
Löfströmin ja Kupilan ’tilannesidonnaista plagiointia’ (contextual plagiarism). Kuten 
Löfström ja Kupila (2013) mainitsevat, heille oli yllättävää, että tämä plagiointiin johtavien 
syiden ryhmä nousi esille itsenäisenä. Inhimillisyys-puheen sisältämä ajatus plagioinnista 
paineistetuissa olosuhteissa tapahtuvana ’vääränä’ valintana kuvaa varsin samankaltaisia 
syitä plagioinnille, joita tilannesidonnaisen plagioinnin faktori pitää sisällään. Näiden 
yhtenevien havaintojen voidaan nähdä liittyvän toisiinsa myös kontekstinsa puitteissa 
tämän tutkimuksen osallistujien sekä Löfströmin ja Kupilan (2013) tutkimuksen 
osallistujien edustaessa samaa yliopistokontekstia Helsingin yliopistossa. Havaintojen 
yhtenevyyden voidaan siis ymmärtää liittyvän samaan ilmiöön. 
 
Inhimillisyys-puheen keskeisyys tämän tutkimuksen aineistossa ei välttämättä kuvaa 
opiskelijoiden omia kokemuksia liittyen plagiointiin, kuten Löfström ja Kupila (2013) 
esittävät, vaan Inhimillisyys-puheen keskeisyys saattaa heijastaa yleisiä käsityksiä 
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opiskeluympäristössä. Inhimillisyys-nimen tämä puhetapa sai siitä, koska opiskelijat 
puhuivat tämän tyyppisestä plagioinnista ensisijaisesti ymmärtävästi ja inhimillisen 
erehtyväisyyden huomioon ottaen. Inhimillisyys-puheen ollessa voimakkaasti edustettuna 
aineistossa se todennäköisesti kuvaa osaltaan sitä, että opiskelijat pystyvät hyvin 
samaistumaan plagioijaan, joka toimii tämänlaisten olosuhdetekijöiden saattelemana: 
opiskelijat siis pystyivät samaistumaan ihmiseen, joka saattaisi periaatteessa tahallisesti 
plagioida erityisten paineiden alla, koska ei kokisi muuten suoriutuvansa. Tähän liittyi 
erityisesti Oikeudenmukaisuus-puhe, jossa painotettiin rangaistusten ja seuraamusten 
kohtuullisuutta. Inhimillisyys-puheen vahvan edustuksen ja opiskelijoiden kyvyn 
samaistua plagioijaan, joka toimii paineiden alla, kertoo ehkä siitä, että opiskelijoille on 
hyvin ominaista ja yleistä ainakin jossain vaiheessa opintojaan kokea, että he eivät hallitse 
kaikkia velvotteitaan opiskelujen ja muun elämän suhteen. Kaikki keskustelijat toivat esille 
tai yhtyivät Inhimillisyys-puheeseen keskusteluissa. Toisaalta Inhimillisyys- ja 
Oikeudenmukaisuus-puheissa korostuu, että vaikka opiskelija on sortunut toimimaan 
lähtökohtaisesti väärin, niin tulisi ennemminkin kiinnittää huomio plagioinnin taustalla 
oleviin syihin, kuin rangaistukseen. Inhimillisyys-puhe ilmentää ajatusta plagioijan 
auttamisesta eteenpäin tuomitsemisen sijaan.  
 
Tässä tutkimuksessa Plagioinnin ilmenemisen ymmärtäminen –teeman ymmärtävien 
puhetapojen voidaan nähdä kuvaavan opiskelijoiden käsityksiä siitä, että plagiointia ei 
tulisi ymmärtää yksioikoisesti rikkomuksena, vaan se pitäisi aina tulkita tekona, joka 
tapahtuu jossain tietyssä kontekstissa. Plagioinnin kontekstin ymmärtäminen tarkoittaa 
teon taustalla olevien tekijöiden tutkimista. Toisaalta OMU-puheessa korostuu, että 
plagiointia tietoisena rikkomuksena pidetään ehdottoman tuomittavana tekona. Plagiointia 
pidettiin vakavana asiana, mutta kaikkeen plagiointiin ei nähty voitavan suhtautua samalla 
tavalla. Usein ryhmässä tultiinkin johtopäätökseen, että ’räikeät’ tapaukset ovat harvinaisia 
suurimmassa osassa plagiointitapauksista ollen kyse muista tekijöistä. 
 
Plagiointiin suhtautuminen tekona 
 
Löfströmin ja Kupilan (2013) tutkimuksessa kaikki opiskelijat pitivät esimerkiksi toisen 
opiskelijan koko työn tai sen osien esittämistä omana tuotoksena vakavana tai hyvin 
vakavana plagiointina. Toisaalta esimerkiksi suorien lainausten käyttö alkuperäiseen 
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kirjoittajaan viitaten, mutta ilman lainausmerkkejä, oli 30 % opiskelijoista mukaan vakava 
tai hyvin vakava rikkomus ja 70 % opiskelijoista ei joko pitänyt tätä plagiointina tai piti 
sitä vähemmän vakavana plagioinnin muotona (Löfström & Kupila 2013). Tässä 
tutkimuksessa plagioinnin vakavuutta arvioitiin esimerkiksi sen laajuuden sekä tuotoksen 
’vaikuttavuuden’ perusteella Vakavuus-vaikuttavuus –puheessa. Plagiointi nähtiin siis sitä 
vakavempana, mitä laajempaa se tuotoksessa oli: tämä on nähtävissä myös Löfströmin ja 
Kupilan (2013) tuloksissa. Esimerkiksi lainausmerkkien käyttämättä jättämistä silti viitaten 
alkuperäiseen kirjoittajaan ei tässäkään tutkimuksessa mielletty yhtä vakavana plagiointina 
kuin kokonaisen tekstin tai tekstipätkien suoraa esittämistä omana tuotoksena. Tässä 
tutkimuksessa opiskelijat yhdistivät plagioinnin vakavuuden myös tieteellisen tekstin 
asemaan: harjoitustöissä tapahtuvaa plagiointia ei mielletty yhtä vakavana kuin plagiointia 
opinnäytetöissä tai väitöskirjassa.  
 
Vaikka tässä tutkimuksessa opiskelijat tuomitsivat Löfströmin ja Kupilan (2013) 
kuvaaman tahallisen plagioinnin, ilmeni aineistossa muutamia OMU-puheelle vastakkaisia 
puheenvuoroja. Tätä ilmensi poikkeava sekä ristiriitainen puhe, jota kuvasi epäkypsä 
suhtautuminen opiskeluun ja oppimiseen, kuten Löfströmin ja Kupilan tahallisessa 
plagioinnissa. Poikkeavassa puheessa puhuja kuvasi itsensä plagioimassa eikä puhuja 
problematisoinut plagiointia. Perustelut plagioinnille kuvasivat esimerkiksi tietynlaista 
kunnioituksen puutetta yliopisto-opiskelua kohtaan tai plagiointia ei koettu haitallisena tai 
ongelmallisena: plagiointia ei pidetty vakavana tekona näissä puheenvuoroissa. Tämä puhe 
nimettiin ’poikkeavaksi’, koska se oli erityisen poikkeavaa ja kohtuullisen harvinaista. 
Nämä puhetavat ilmensivät kuitenkin erityisellä tavalla asenteita plagiointia kohtaan ja 
siksi ne nostettiin esille. Poikkeavan puheen rajatun määrän vuoksi niistä ei kuitenkaan voi 
tehdä yleistyksiä opiskelijoiden asenteista laajemmin. Opiskelijoiden asenteissa on havaittu 
tietynlaista välinpitämättömyyttä esimerkiksi opetusta, tieteellistä kirjoittamista tai 
plagiointia kohtaan (Löfström 2011). Opiskelijat esimerkiksi saattavat ymmärtää 
plagioinnin olevan tuomittavaa, mutta eivät ymmärrä syitä sen tuomittavuudelle 
(Sutherland-Smith 2008, 155).  Opiskelijat ovat kuvanneet kokevansa akateemisen 
kirjoittamisen turhaksi heidän tulevan työnsä kannalta (Gullifer & Tyson 2010, 476). 
Tämän tutkimuksen aineistossa muutama opiskelija toi esille näkökulman, ettei 
akateemisen kirjoittamisen konventioiden hallitseminen tule heidän käsitystensä mukaan 
olemaan tärkeää tai ratkaisevaa heidän tulevissa työtehtävissään. Toisaalta vastakkaisena 
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näkökulmana muutamassa fokusryhmässä pohdittiin, että tutkimuseettisten arvojen 
sisäistäminen opiskeluaikana sekä niiden soveltaminen myöhemmin työelämässä voisi olla 
hyödyllistä. 
 
Löfströmin ja Kupilan (2013)  tahallista plagiointia kuvaava epäkypsä asenne opiskeluun 
tuomittiin OMU-puheessa ja vastakkaista ajattelua sille ilmensi myös Sisäinen motivaatio 
–puhe. Tahallinen plagiointi määrittyi asenteista, jotka kuvasivat epäkypsää suhtautumista 
opiskeluun sekä oppimiseen: oppimisen sijaan tavoitteena on selvitä opiskelusta 
mahdollisimman pienin panostuksin (Löfström & Kupila 2013). Tässä tutkimuksessa 
vastakkaista ajattelua tällaiselle lähtökohdalle edusti Sisäinen motivaatio –puhe, jossa 
nimen omaan korostettiin oppimista itseisarvoisena: plagiointi nähtiin hyödyttömänä 
toimintana sen estäessä plagioijalta aidon oppimisen.  
 
Pelko tahattomasta plagioinnista seuraavista rangaistuksista on käynyt ilmi aikaisemmissa 
tutkimuksissa käsityksiin seuraamuksista usein liittyen myös suoranaisia väärinkäsityksiä 
(mm. Breen & Maassen 2005, Gullifer & Tyson 2010). Tässä tutkimuksessa opiskelijat 
eivät ilmentäneet pelkoa kohtuuttomista rangaistuksista, mutta korostivat 
Oikeudenmukaisuus-puheella näkökulmaa siitä, kuinka jokainen ilmennyt tai epäilty 
plagiointi tulisi arvioida tapauskohtaisesti useat näkökohdat huomioon ottaen. Erilaiset 
käsitykset –puhe ja Inhimillisyys-puhe ymmärtävinä puhetapoina korostivat plagioijan 
omien lähtökohtien huomioon ottamista: tahattomassa plagioinnissa syynä ollen taitojen ja 
tiedon puutteen, kun taas toisaalta plagioinnin tahallisuuteen saattaa liittyä kokemuksia 
suurista henkilökohtaisista paineista tai muista vaikeuksista.  
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa keskeisenä jakona on esitetty tietoinen plagiointi ja tahaton 
plagiointi (mm. Breen & Maassen 2005, Sutherland-Smith  2005, Sutherland-Smith 2008, 
Pecorari 2008) plagioinnin tuomittavuuden näin ollen painottuen tietoiseen plagiointiin. 
Löfströmin ja Kupilan (2013) tunnistama tilannesidonnainen plagiointi ja tämän 
tutkimuksen Inhimillisyys-puhe kuvaavat tietoisen plagioinnin opiskelijan keinona selvitä 
stressaavasta tilanteesta, jolloin plagioinnille ei nähdä  vaihtoehtoa. Tämän tutkimuksen 
opiskelijat puhuvat sekä Oikeudenmukaisuus että Inhimillisyys-puheellaan voimakkaasti 
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siitä näkökulmasta, että plagiointia tulee aina tulkita siitä kontekstista, jossa se tapahtuu 
ylittäen tietoinen-tahaton –jaottelun. Tässä tutkimuksessa arvioitaessa plagiointiin 
suhtautumista tekona opiskelijat nostivat esille Vastuu-aspektin: plagiointia ei tulisi 
ainoastaan lähestyä siltä kannalta, mitkä ovat oikeanlaiset menettelytavat, kun plagiointia 
tapahtuu. Yliopiston nähtiin olevan jossain määrin vastuussa siitä, että plagiointia 




Tässä tutkimuksessa plagioinnin kannattavuuden arviointia värittivät voimakkaasti 
keskustelijoiden moraaliset kannanotot plagioinnin oikeutuksesta. Riskin jäädä kiinni 
plagioinnista nähtiin olevan suurempi kuin mahdolliset hyödyt. Plagiointi kuitenkin 
kuvattiin OMU-puheessa toimintana, johon puhuja ei moraalisten käsitystensä ja 
mahdollisen häpeän vuoksi pystyisi: plagioija kuvattiin siis tietyllä tavalla 
’moraalittomana’. Plagiointia ei kuvattu houkuttelevana vaihtoehtona: Sisäinen motivaatio 
–puhe kuvasi pyrkimystä ja halua aitoon oppimiseen sekä itsensä kehittämiseen. 
Plagioinnin kannattamattomuus –teemana oli hyvin aineistoa kokonaisvaltaisesti edustava. 
Tämän tutkimuksen opiskelijat puhuivat siis pääsääntöisesti tavoilla, jotka tuomitsivat 
Löfströmin ja Kupilan (2013) kuvaaman kaltaisen tahallisen plagioinnin. 
 
Gullifer ja Tyson (2010, 479) painottavat, että heidän tutkimuksestaan ei tulisi tehdä 
yleistyksiä ja puhuvat aihetta käsittelevien lisätutkimusten puolesta. Tässä tutkimuksessa 
on selkeästi noussut monia samoja keskeisiä teemoja esille kuin Gulliferin ja Tysonin 
tutkimuksessa. Ottaen huomioon, että opiskelijaryhmät toimivat hyvin erilaisessa 
kulttuurisessa kontekstissa ja myös erilaisilla tieteellisillä kentillä opiskelijoiden käsitykset 
plagioinnin ymmärtämisessä ovat huomattavan yhteneväisiä. Monet jo aikaisemmissa 
tutkimuksissa esille tulleet opiskelijoiden ymmärrystä plagioinnista käsittelevät teemat 
(mm. epäselvyys, pelko ja akateemiset seuraukset) toistuivat voimakkaina myös tässä 
tutkimuksessa. Toisaalta tässä tutkimuksessa nousi esiin ymmärtämisen tapoja, jotka eivät 
ole vielä voimakkaasti tulleet esille monissa tutkimuksissa (vrt. Inhimillisyys –puhe sekä 
Löfströmin ja Kupilan ’tilannesidonnainen plagiointi’). Aihepiiriä käsittelevien 
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jatkotutkimusten kannalta on suositeltavaa jatkaa sekä näiden tunnistettujen ja vahvojen 
teemojen tutkimista että uudempien ymmärtämisen tapojen tutkimista esimerkiksi 
suomalaisessa yliopistokontekstissa soveltaen erilaisilla tieteenaloilla.  
 
Opiskelijoiden kokeman pelon ja epäselvyyden voidaan ymmärtää liittyvän opetuksellisiin 
epäselvyyksiin ja epäjohdonmukaisuuksiin. Toisaalta osaltaan opiskelijoiden kokemuksiin 
vaikuttaa yleinen plagiointia koskeva keskusteluilmapiiri. Voidaankin kysyä miten 
opettajat ymmärtävät plagioinnin sekä käsitteenä että ilmiönä? Yhtenä 
jatkotutkimusmahdollisuutena on opettajien plagiointia koskevien käsitysten 
kartoittaminen. Kartoittamalla opettajien ymmärrystä plagioinnista sekä yleensä 
tieteellisestä kirjoittamisesta olisi mahdollista lähteä luomaan pohjaa opetushenkilökunnan 
käsitysten yhdenmukaistamiselle. Olisi tärkeää myös avartaa käsityksiä plagioinnista 
monisyisenä ilmiönä. Jos pyrkimyksenä on muuttaa opiskelijoiden kokemaa epäselvyyden 
ja pelon kokemusta, pitää opetushenkilökunnalle kehittää yhtenäinen pohja sekä 
plagioinnin määrittelylle että tavoille, joilla plagioinnista ja tieteellisestä kirjoittamisesta 
puhutaan. 
 
8.2 Laajentuva kokonaiskuva opetuksen kehittämisen tukena 
 
Gullifer ja Tyson (2010, 478) korostavat, että heidän tutkimuksessaan tehtyjen havaintojen 
ja johtopäätösten perusteella lähestymistapa plagiointiin on puutteellinen. Tässä 
tutkimuksessa toistuivat voimakkaasti yhtenevät havainnot opiskelijoiden kokemasta 
epäselvyydestä plagioinnin ymmärtämisessä sekä tämän epäselvyyden moninaisista 
seurauksista ja lieveilmiöistä. Lukuisat muun muassa edellä esitellyt tutkimukset ovat  
toistaneet sitä, että opiskelijat kokevat sekä plagioinnin kunnollisen ymmärtämisen että 
välttämisen aika lailla mahdottomana tehtävänä. Epätietoisuus aiheesta kuin aiheesta ei 
todennäköisesti lisää luottamusta, vaan nakertaa sitä ja kasvattaa väärien uskomusten 
määrää opiskelijoiden yrittäessä muodostaa ymmärrystä olemassa olevan ja tarjotun tiedon 
ja keskustelun valossa. Tätä kautta muodostuvat turhat pelot saattavatkin vaikuttaa hyvin 
epäedullisesti itseluottamukseen opiskelijana ja oppijana. Opiskelijat ymmärtävät 
plagioinnin erilaisista lähtökohdista, kuin heitä opettavat tahot (Sutherland-Smith 2008, 
155). Tulisi kysyä miksi plagiointia tapahtuu yliopistoissa kasvavissa määrin ja miksi 
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opiskelijat ymmärtävät ja suhtautuvat plagiointiin eri tavoin kuin yliopisto? Ongelman 
ilmetessä ratkaisukeinojen löytäminen ja soveltaminen ovat olennaisia, mutta 
alkuperäisestä ongelmasta eroon pääseminen vaatii myös ongelman syntysyiden 
selvittämistä sekä ymmärtämistä. 
 
Plagioinnin määrittelyä käsittelevää opetusta on lähestytty muun muassa eettisyyden ja 
laillisuuden kautta, tiedollisten käsitysten kehittämisenä sekä kulttuurisina eroavaisuuksina 
näiden kaikkien lähtökohtien ollessa huomioon otettavia opetuksen sekä institutionaalisten 
käytänteiden kehittämisessä (Murtha 2010). Plagioinnin vähentämiseksi on esitelty 
erilaisia opetuksellisia keinoja. Näitä ovat esimerkiksi tehtävätyyppien vaihtelevuuden 
tarjoaminen, opiskelijoiden omien kokemusten integroiminen tehtävien toteutuksessa, 
suppeampien harjoituksellisten tehtävien käyttö (Sutherland-Smith 2008, 197-198) sekä 
opettajan omien toimintatapojen eettisen kestävyyden tarkastelu sekä mallinnettavuus 
opiskelijoille (emt., 197-198; Murtha 2010, 152). Opetushenkilökunnan yhdenmukaiset 
käsitykset plagioinnin määrittelyssä ja sen välttämisessä tulisi toimia keskeisenä 
lähtökohtana tieteellisen kirjoittamisen opettamisessa ja ohjeistuksessa (kts. Breen & 
Maassen 2005; Sutherland-Smith 2008, 172; Eriksson & Sullivan 2008).  
 
Niinkin itsestäänselvältä vaikuttava lähtökohta opetuksen kehittämiseen kuin 
opiskelijoiden kanssa käyty keskustelu on tuotu esille. Keskustelua tulisi käydä muun 
muassa siitä miten opiskelijat ymmärtävät plagioinnin, miten he pyrkivät välttämään sitä 
sekä tarjota keskustelua myös viittauskäytäntöjen käytöstä (Sutherland-Smith 2008, 197-
198). Opiskelijoita tulisi ohjata pohdintaan siitä, mitä hyvä oppiminen on, mitä yliopisto-
opiskelu tarkoittaa ja millainen oppija itse on (Löfström & Kupila 2013). Keskustelua 
aiheesta opiskelijoiden kanssa saatetaan pitää itsestäänselvyytenä jopa siinä määrin, että 
sille ei ymmärretä todellisuudessa antaa tarpeeksi painoarvoa. Tämän tutkimuksen 
opiskelijat toivoivat enemmän ohjausta plagioinnin ymmärtämisessä: he toivoivat 
käytännöllistä opetusta oikeanlaisten viittauskäytäntöjen käytöstä – he halusivat omien 
sanojensa mukaan ’oppia tekemään asiat oikein’. Opiskelijoiden kokemaa laajaa 
epäselvyyttä sekä opetuksen tämän hetkistä toteutumista tulee arvioida suhteessa toisiinsa.  
 
Mahdollisuudet tieteellisen kirjoittamisen harjoitteluun ilman pelkoa tahattomasta 
plagioinnista sekä palautteen saaminen kirjoittamisesta (kts. Löfström & Kupila 2013) 
näyttäytyvät järkeenkäyviltä opetuksellisilta lähestymistavoilta. Tämän tutkimuksen 
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osallistujat toivoivat enemmän opetusta tieteellisen kirjoittamisen käytännöistä: toivottiin 
myös, että jos tahatonta plagiointia ilmenisi, siihen suhtauduttaisiin enemmänkin 
ohjaavasti, kuin tuomitsevasti ja syyllistävästi. Muissakin tutkimuksissa opiskelijat ovat 
korostaneet, että tahattoman plagioinnin käsittelyssä oikea lähestymistapa on ohjauksen 
lisääminen rangaistusten sijaan (Sutherland-Smith 2008, 180). Tämä tuomitseva tai 
syyllistävä tapa suhtautua plagiointiin ei välttämättä kuvasta todellisuutta siitä, miten 
mahdolliseen plagiointiin suhtauduttaisiin yliopistolla, mutta kuvaa opiskelijoiden 
kokemusta opiskeluympäristöstään. Ja tämä kokemus vaikuttaa siihen, koetaanko 
tieteellisen kirjoittajuuden oppimisprosessi ahdistavana vai ei. Koettu stressi plagioinnin 
välttämisestä heijastuu monin edellä keskustelluin tavoin opiskelijoiden valmiuksiin 
tieteellisen tekstin tuottajina. 
 
Plagioinnille on erilaisia syitä ja näin ollen plagiointia tulee lähestyä useammista eri 
lähtökohdista. Kun plagioinnin syynä näyttäytyy esimerkiksi opiskelijan kokema  stressi ja 
suorituspaineet tulisi huomio kohdistaa opiskelijoiden ohjaamiseen muun muassa opintojen 
sekä ajankäytön suunnittelussa opiskelijoiden henkilökohtaiset resurssit  huomioon ottaen  
(kts. Löfström & Kupila 2013). Tässä tutkimuksessa opiskelijat pystyivät samaistumaan 
tilanteeseen, jossa tietoinen plagiointi tapahtuu koetun stressin seurauksena. Kuka tahansa 
saattaa ajautua elämässään tilanteeseen, jonka kokee ylitsepääsemättömäksi. Opiskelijat 
suhtautuivat plagiointiin vakavuudella, mutta eivät kuitenkaan kokeneet vakavuuden 
korostamista ratkaisevana keinona kohdata plagiointi tai ennalta ehkäistä plagiointia. 
Vaikka kaikkea tietoista plagiointia on pidettävä tuomittavana ja vääränä, tulisi plagiointi 
aina kuitenkin tulkita siinä kontekstissa, jossa se tapahtuu. 
 
Sekä aikaisemmissa  (vrt. Breen & Maassen 2005),  että tässä tutkimuksessa opiskelijat 
ovat kuvanneet epävarmuutta omasta kirjoittajuudestaan: omien näkemysten esittämistä ei 
ole koettu oikeutettuna, vaan jokainen ajatus on viitattu muilta kirjoittajilta. Opiskelijoille 
näyttää olevan epäselvää, että heidän tulisi nimen omaan pyrkiä rakentamaan omaa 
’ääntään’ kirjoittamisessa, kehitellen omia ajatuksia samalla suhteuttaen omia 
argumenttejaan muiden kirjoittajien ajatuksiin. Tieteellisen kirjoittamisen perustuessa 
tieteellisen tiedon rakentamisen periaatteisiin, tiedon kumulatiivisuuteen ja tiedon 
rakentumisen vuorovaikutteisuuteen (kts. Macfarlane 2009), opiskelijat eivät näytä usein 
ymmärtävän, että nämä tiedon rakentumisen periaatteet ja niitä tukevat tieteellisen 
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kirjoittamisen konventiot toimivat perustana kirjoittajana sekä ajattelijana kehittymiselle 
(mm. Gullifer & Tyson 2010; Löfström 2011; McGowan 2005). 
 
Joissain tutkimuksissa on havaittu, että plagiointi ei vähentynyt, vaan lisääntyi 
opiskelijoiden tietoisuuden siitä kasvaessa (Walker 2010). Plagioinnista käytävän yleisen 
keskustelun sävy ei voi olla vaikuttamatta siihen miten plagiointiin suhtaudutaan ja miten 
se ymmärretään. Myös opiskelijoiden ymmärrys tieteellisen kirjoittamisen konventioiden 
merkityksestä yhdistyy väistämättä plagiointiin suhtautumiseen. Miksi periaatteet 
tieteellisen kirjoittamisen taustalla jäävät usein ulkokohtaisesti ymmärretyiksi? 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, että viittauskäytäntöjä koskeva ohjeistus saattaa 
antaa opiskelijoille viestin siitä, että akateemisen tunnustuksen anto tarkoittaa 
ennemminkin plagioinnin välttämistä, kuin omien ajatusten luovaa kehittämistä suhteessa 
muiden ajatuksiin ja ideoihin (Abasi & Graves 2008, 230). Opiskelijoille tulisikin antaa 
mahdollisuus tieteellisen kirjoittamisen konventioiden sisäistämiseen samalla ymmärtäen, 
mihin periaatteisiin nämä konventiot pohjaavat (Gullifer & Tyson 2010; McGowan 2005). 
Yliopistossa opiskelija toimii tietyn tutkimustradition sisällä: argumentit ja näkökulmat 
muodostetaan tutkimukseen pohjautuvaan näyttöön tukeutuen. Opetuksen tulisi tukea 
tämän lähtökohdan ymmärtämistä ja sisäistämistä ajattelussa. (McGowan 2005.) Olisi 
tärkeää, että opiskelijat ymmärtäisivät tieteellisen kirjoittamisen konventioiden olevan 
muutakin kuin teknisiä valvontaa edustavia käytänteitä (Löfström & Kupila 2013). 
Ohjeistuksesta plagioinnin välttämisessä tulisi siirtää painopiste sen opettamiseen ja 
pohtimiseen, mitä viittauskäytännöt itse asiassa edustavat akateemisen rehellisyyden 
kannalta: tieteellisen kirjoittamisen konventioiden taustalla olevat periaatteet tulisi tehdä 
opiskelijoille näkyviksi (McGowan 2005). Tieteellisen kirjoittamisen käytäntöjen 
omaksumisen ymmärtäminen oppimisprosessina voisi toimia rakentavampana 
lähtökohtana kuin keskustelun keskittyminen plagioinnin rangaistavuuteen sekä 
epäeettisyyteen (Eckel 2010).  Voidaankin kysyä millaista osaamista opiskelijoilta 
edellytetään suhteessa siihen miten annettava koulutus edistää näitä valmiuksia ja 
osaamista? 
 
Tässä tutkimuksessa ilmeni selkeästi opiskelijoiden ymmärrys siitä, että oppiminen on 
muutakin kuin opintosuorituksien kerryttämistä: oppiminen nähtiin itseisarvoisena itsensä 
kehittämisenä, joka on ollut yksi keskeisistä syistä yliopisto-opintoihin hakeutumiselle. 
Opiskelijoiden mukaan ymmärrys siitä mitä oikea oppiminen on ja sen merkityksen 
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sisäistäminen toimivat heillä itsellään plagiointia estävänä tekijänä. Opiskelijat korostivat 
haluavansa oppia ’tekemään asiat oikein’: plagioinnin tuomittavuuden korostamisen sijaan 
kaivattiin opetusta ennemminkin siitä ’miten asiat voi tehdä’, kuin siitä ’mitä ei tule tehdä’. 
Ei riitä, että opiskelijoita opetetaan välttämään plagiointia: ”opettamalla opiskelijoita 
kirjoittamaan, jotta he välttäisivät plagioinnin on sama kuin opetettaisiin kävelemään, jotta 
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 Liite 1: Keskustelurunko 
 
Keskustelurunko - Yliopisto-opiskelijoiden plagiointikäsityksistä 
 
Keskustelurungossa on 3 teemaa, joita käsitellään: 1. Plagioinnin määrittelyt ja käsitykset, 
2. Plagioinnin esiintyvyys sekä 3. Plagioinnin vakavuus. Teemat tuodaan esille avoimin 
kysymyksin. Teeman alla on kuitenkin joukko erilaisia teemaa koskevia/kartoittavia 
kysymyksiä. Kaikkia kysymyksiä ei ole tarkoitus käydä läpi, vaan ne toimivat tukena. 
Riippuen keskustelutilanteen vuorovaikutteisuuden kehittymisestä, lisäkysymyksiä 
käytetään synnyttämään uusia ajatuksia ja näkemyksiä keskustelijoissa ja ruokkimaan 
keskustelua käsiteltävästä teemasta. Ryhmänvetäjä tekee arvion keskustelun kuluessa siitä, 
missä määrin valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin tukeudutaan riittävän rikkaan aineiston 
keräämiseksi.  
 
KÄSITYKSET PLAGIOINNISTA, MÄÄRITTELYT, KUVAUKSET, MITÄ 
PLAGIOINTI ON? 
 
- Mitä plagiarismi tarkoittaa?  
- Miten plagioimisen voisi määritellä? 
- Mitä henkilö tekee plagioidessaan?  





- Mistä plagiarismi johtuu tai mitä syitä plagioimisen takana voi olla?  
- Kuinka paljon plagioimista esiintyy?  
- Kuinka yleistä plagiarismi on? Yliopistolla? Muissa koulutuslaitoksissa? Muualla? 
- Oletteko kuulleet plagiointitapauksesta, millaisesta? 
- Kuinka todennäköistä teidän mielestänne on jäädä kiinni plagioimisesta? 






- Kuinka vakavaa plagiarismi on? 
- Onko plagioiminen väärin? Ketä kohtaan? 
- Miksi plagioiminen on väärin? 
- Onko plagiointi rangaistava teko? 
- Mitä plagioinnin paljastumisen jälkeen seuraa? 
- Mitä seuraamuksia plagioinnilla tulisi olla?  
- Mitä ajattelette kiinnijäämisestä? Jääkö plagioinnista (käytännössä) kiinni?  
- Vaikuttaako kiinnijäämisen pelko opiskelijoiden halukkuuteen ryhtyä plagioimaan? 
Vai onko kiinnijäämisen pelko niin vähäinen, ettei sillä ole mitään vaikutusta?  
 
  
 Liite 2: Tutkimuskutsu 
 
 
Hyvä kasvatustieteen opiskelija, 
 
Mitä mieltä Sinä olet plagioinnista? Onko plagiointi yliopistolla ongelma? Olen 
kiinnostunut juuri Sinun käsityksistäsi plagiarismista. Tule siis keskustelemaan aiheesta ja 
osallistumaan samalla fokusryhmätutkimukseen! 
 
Teen pro Gradu –tutkielmaani kasvatustieteen opiskelijoiden plagiointiin liittyvistä 
käsityksistä. Tarkoituksenani on  haastatella sekä graduaan tekeviä että kandidaatin 
tutkielmaa tekeviä kasvatustieteen opiskelijoita. Fokusryhmäkeskustelut järjestetään 3-4 
opiskelijan  ryhmissä. Ryhmäkeskustelussa puhutaan plagiointiin liittyvistä teemoista. 
Fokusryhmän arvioitu kesto on n. 1 tunti. Ryhmäkeskusteluun osallistuminen on täysin 
vapaaehtoista ja voit halutessasi keskeyttää fokusryhmään osallistumisesi.  Nauhoitan 
keskustelut tutkimusaineiston käsittelyä varten. Nauhoitukset tulevat siis ainoastaan omaan 
tutkimuskäyttööni. Käsittelen  aineiston luottamuksellisesti ja anonyymisti, eikä yksittäisen 
opiskelijan tietoja raportoida. Sinun ei tarvitse valmistautua ryhmäkeskusteluun millään 
tavoin. Kokoaisin mielelläni fokusryhmän yhteen seminaariin osallistuvista opiskelijoista, 
joten voisit siis mielellään ilmoittautua yhdessä seminaari-kavereidesi kanssa!  
 
Tule mukaan vapaamuotoisesti keskustelemaan tärkeästä ja ajankohtaisesta aiheesta ja auta 
graduntekijää. Jos innostuit, ota minuun yhteyttä ajankohdan sopimiseksi. Kerron 
mielelläni lisää tutkimuksestani.  
 
Työni ohjaajina toimivat FT, dosentti Erika Löfström ja KT, dosentti Anne Nevgi. 
Halutessasi voit olla myös heihin yhteydessä: [yhteystiedot poistettu]. 
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